KURIA

Bfv.II.400/2014/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év november hdé 13. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A zsarolds bilntette és mds bilincselekmények miatt I. rendd terhelt
és tdarsa ellen folyamatban volt bilintetdligyben az I. rendd terhelt,
valamint a IT. rendd terhelt véddje altal benytujtott
felitilvizsgalati inditvéanyt elbirdlva a Gyulai Jdrdsbirésag
6.B.29/2012/33. szamu, illetdleg a Gyulai Térvényszék, mint
masodfokt birésdg 4.Bf.178/2013/8. szamui itéletét mindkét terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

Felhivja a Gyulai Jardsbirdsdgot utdlagos vagyonelkobzdsra iranyulod
kiilénleges eljdrds lefolytatdsara.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas



A Gyulai Jardsbirdosdg a 2013. janudr 30. napjdn tdrgyaldson
meghozott és kihirdetett 6.B.29/2012/33. szamu itéletével

I. rendd terheltet

binésnek mondta ki 2 rendbeli sulyos fenyegetéssel elkdvetett
zsarolas bilntettében [1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], 2
rendbeli tarstettesként ilizletszerilen elkdévetett kerités bilntettében
[korabbi Btk. 207. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], lizletszerden
elkdvetett kerités bilntettében [korabbi Btk. 207. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés], tdarstettesként aljas 1indokbol elkdvetett koénnyd
testi sértés blntettében [kordabbi Btk. 170. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. fordulat] és kényszerités bilintettében [kordbbi Btk.
174. § (1) bekezdés].

Ezért 8t - halmazati biintetésiil - 3 év 6 hodnap bdértdnbilintetésre és
4 év kéziigyektsl eltiltdsra itélte azzal, hogy a bdrténblintetés
legaldbb hdromnegyed részének kitbltése utdn feltételes szabadsdgra
bocsdathato;,

a II. rendd terheltet

biinésnek mondta ki bilnsegédként sulyos fenyegetéssel elkdvetett
zsarolas  bilntettében [kordbbi Btk. 323. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként lizletszerden
elkdvetett kerités bilntettében [korabbi Btk. 207. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés], tdarstettesként aljas 1indokbol elkdvetett koénnyd
testi sértés blntettében [kordabbi Btk. 170. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. fordulat] és ©bilinsegédként elkdvetett kényszerités
bintettében [korabbi Btk. 174. § (1) bekezdés - nyilvanvalo eliras,
nincs bekezdés].

Ezért &t - halmazati  Dblintetésiil - 2 év, végrehajtasdaban 5 év
probaiddére felfiiggesztett, bdortdnbilintetésre itélte azzal, hogy a
bérténblintetés végrehajtdsdnak elrendelése esetén annak legaldbb
haromnegyed részének kitbltése utan feltételes szabadsdgra
bocsathatd.

Ezt meghaladdéan az I. rendd és a IT. rendd  terhelteket
egyetemlegesen kételezte bilniigyi kéltség megfizetésére.

A mindkét terhelt tekintetében kétirdnyu fellebbezések alapjdn
masodfokon eljdrt Gyulai TO6rvényszék a 2013. oktober 10. napjan
nyilvdnos iilésen meghozott és kihirdetett 4.Bf.178/2013/8. szamu
itéletével az elsd foku Iitéletet mindkét terhelt tekintetében
megvaltoztatta:

- az I. rendd terhelt bdérténblintetését 5 évre, kéziigyektdl
eltiltasat 6 évre sulyositotta,



- a IT. rendd terhelt bérténbiintetése végrehajtdsdnak
felfiiggesztését, valamint ,a végrehajtds elrendelése esetén"
kitételt melldzte,

egyebekben azzal hagyta helyben az elsé foku itéletet, hogy - a
felrott bilincselekmények megnevezését az I. rendd terhelt
tekintetében 2 rendbeli zsarolas bilntette, 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett kerités  bilntette, kerités  bilntette,
tarstettesként elkbvetett testi sértés blntette és kényszerités
bintette; a II. rendd terhelt tekintetében bilinsegédként elkdvetett
zsarolas blntette, 2 rendbeli tdrstettesként elkdvetett kerités
blntette, tarstettesként elkdvetett testi sértés  Dblntette és
blinsegédként elkévetett kényszerités bilntette gyanant
helyesbitette,

- a kényszerités bilntettét érintden az (1) bekezdésre utaldst
melldzte,

- a tdargyaldsi napok felsoroldsabol 2012. november 21. napjat
melldzte.

IT.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be

- eldbb a II. rendd terhelt véddje a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének
a) pontjat megjeldblve a bilindsség megallapitdsa, b) pontjat
megjeldlve az elkévetéskor hatdlyos Btk. alkalmazdsa folytdn
hdatranyosabb feltételes szabadsdgra bocsdathatdsdg, a bilnsegédil
magatartds és a végrehajtds felfiliggesztésének melldbzése, és cC)

pontjat megjeldlve egyrészt - hivatkozva a Be. 373. $§-a (1)
bekezdésének II.b) pontjara 1is - az itélet meghozatalaban
térvényben kizdrt bird részvétele, masrészt - hivatkozva a Be. 373.
S-a (1) bekezdésének III.a) pontjdra is - az indokoldsi

kételezettség elmulasztdsa miatt, hatdlyon kiviil helyezés és Uj
eljdrdsra utasitds érdekében;

- majd az I. rendd terhelt a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének a)
pontjat megjeldlve a bindsség megdllapitasa, a b) pntjdnak
megjelélése nélkil az elkévetéskor hatdlyos Btk. alkalmazdsa
folytdan hatrdanyosabb feltételes szabadsdgra bocsdthatdésdg, c)
pontjat megjeldlve egyrészt - hivatkozva a Be. 373. $-a (1)
bekezdésének II.b) pontjara is - az itélet meghozatalaban
térvényben kizdrt bird részvétele, masrészt - hivatkozva a Be. 373.
S-a (1) bekezdésének III.a) pontjdra is - az indokoldsi
kételezettség elmulasztdsa miatt, hatdlyon kiviil helyezés és Uj
eljdrdsra utasitds érdekében.

1. Mindkét inditvany allitdsa, hogy a masodfoku birdsdg tandcsanak
birdi térvényben kizdart  birakként vettek részt az itélet
meghozatalédban.



Az I. rendd terhelt az alapiligy masodfoku eljdrdsban inditvanyozta a
masodfoku birdsdg kizdrdsat, arra hivatkozdssal, hogy a mdsodfoku
birésdg tandcsdnak egyik birdja (dr. J P) elsé fokon és a mdasodfoku
birésdg elnéke (dr. B P) masodfokon kordabban birdkként mdr eljartak
vele szemben, s a bizonyitékok hdtrdnyos értékelésével kedvezdtlen
hatdrozatot hoztak, ezért elfogultak [Be. 21. § (1) bekezdés e)
pont]. Elnbkének érintettsége miatt pedig elfogult a masodfoku
birésdg &sszes birdja is.

A Szegedi Itélétdabla a Bkk.III.539/2013/2. szdmu végzésével a
masodfoku birdsdg kizdrdsdt megtagadta. II. rendd terhelt véddjének
inditvanya szerint a két bird kordbbi eljdrdasabol nem kévetkezik a
masodfokui birdsdg tandcsdanak és a mdsodfoki birdsdg Esszes
birdjdnak az elfogultsdga. Figyelmen kiviil maradt azonban, hogy -
miként a masodfoku birdsdg tovabbi egyik birdja, de nem az itéletet
meghozoé tandcs tagja - a masodfoku birdsdag elnbke a kizdrasi
inditvanyra ugy nyilatkozott, hogy elfogult.

A Be. 21. S-a (1) bekezdésének e) pontjdban meghatdrozott kizdrdsi
ok O6nmagdban ugyan relativ természetld, azonban a mdsodfoku birdsag
elnéke magat elfogultnak jeldlte meg, aki az itélkezés érdemét nem
érintd igazgatdsi  intézkedéseket teljesitd vezetdként  hatdst
gyakorolhat a kézvetlen vezetése alatt 4116 masodfoku birdsdgra, s
ezaltal a Be. 22. §-a alapjan nem jadrhatott volna el a masodfoku
birésdg, mert a relativ okbdél ,kvdzi abszolut kizdrdasi ok"
keletkezett - fliggetleniil attdol, hogy a Be. 22. §$§-a a Be. 21. $-a
(1) bekezdésének kizdrdlag a)-c) pontjaira utal vissza.

Az inditvadnyok szerint a mdsodfokiu birdsdg eljdardsdval sérilt a
tisztességes eljdrdas és a birdi partatlansag alkotmanyos
kévetelménye.

2. Mindkét inditvdnyozd hivatkozott arra, hogy az alapiigyben eljart
birdsdgok oly mértékben sértették meg az indokoldsi
kbtelezettségiiket, hogy az alapitélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

3. Mindkét inditvany sérelmezte a bilndsség részbeni megadllapitasat,
olyan médon, hogy az érvelések hol az irdnyadé tényadlldshoz
igazodva, hol a megdllapitott tényekkel szemben tdmasztottak
részben jogi, részben ténybeli kifogasokat.

Az I. rendd terhelt 1inditvdnya a tényadallas I. pontjdat érintden
tévesnek ldtta, hogy K A sérelmére biincselekményeket kévetett el
(tényallds I. pont: zsarolds bilntette, kerités bilintette), mert

- az I. rendd terhelt terhére vallé K A nem szavahihetd, vallomdsa



ellentmonddasos, mas lgyben csalds miatt elitélték, vallomdsdt pedig
V Zs cafolta,

- K A az I. rendd terhelt ldnya felé felhalmozott kdéziizemi
dijtartozdsat fizette vissza, igy a kévetelés nem volt jogtalan, és
a jogtalan haszonszerzési célzat hidnya a zsarolds
megallapithatdésdgat kizarja,

- az I. rendd terhelt K A sérelmére nem kdévetett el keritést sem,
mert annak elkévetési magatartdsa a mdsokkal torténd nemi kapcsolat
kézvetlen lehetdségének a megteremtése (BH 2013.142.), mdrpedig K A
a tdrgyaldson elmondta, hogy &6 a bdr parkoldjaban letette, mint egy
csomagot.

A II. rendd terhelt véddje inditvdnya szerint

- a terheltek részérdél nincs jogtalan haszonszerzés, a sSértettek
oldaldn pedig nincs kdar, és arra nincs adat, hogy a kézvetitdi
jutalékot az I. rendd terhelt részére megfizették volna (ténydllds
I. pont - pdrhuzamosan az I. rendd terhelt érvével),

- a II. rendid terhelt ,lakbértartozds" rendezését célzé, az I.
rendd terhelttel nem bizonyitott szandékegységi, azaz passziv
jelenléte nem alapozza meg a zsarolds  blUntettéhez nyujtott
pszichikai bilnsegély, sem a masodfokd birdsdg d4dltal hivatkozott
fizikai bilinsegély megdllapithatdsdgdt (ténydallds I. pont).

4. Mindkét inditvdny sérelmezte az elkdévetéskor hatdlyos Btk.
alkalmazdsa folytdan hatranyosabb feltételes szabadsagra
bocsathatdésdg alkalmazdsat, megldatdsuk szerint az elbirdldskor
hatdlyos Btk.-t kellett volna alkalmazni, figyelemmel a 4/2013.
(X.14.) BKv szamu bilintetd kollégiumi véleményre 1is.

5. A II. rendd terhelt véddjének inditvdnya sérelmezte a bilnsegédi
magatartds enyhitd koriilményének és a szabadsdgvesztés végrehajtdsa
felfliggesztésének melldzését.

A Legfdbb Ugyészség a BF.514/2014/1-1I. szamu dtiratdban @ a
feliilvizsgdlati inditvdnyokat részben torvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak, abban a részében viszont alaposnak taldlta, hogy az
elbirdldaskor hatalyos Btk.-t kellett volna alkalmazni, mert az
biztosit enyhébb elbirdaldst, s igy kedvezdbb feltételes szabadsagra
bocsdathatésdgot mindkét terhelt részére.

A Legfdbb Ugyészség szerint a térvényben kizartsag a
feliilvizsgdlatban irdnyadd ténydllds tdmadasdban 4&ll. Ebben az
eljdrdsban nem lehet a bizonyitékokat felililmérlegelni, a ténydllds
felderitetlenségére és megalapozatlansdgdra hivatkozni. A bilinsegély
bilintetéskiszabdsi tényezdkénti  figyelembevételét dJSnmagaban nem
lehet sérelmezni, a biintetést is csak akkor, ha mérlegelést nem
tird térvényi rendelkezésbe litkbzik a neme vagy a mértéke.

A Legfdbb Ugyészség a kizdrt birdra hivatkozds kapcsdn jelezte,



hogy a Be. 22. $-a nem utal vissza a Be. 21. §$-a (1) bekezdésének
d)-e) pontjaiban és a (3) bekezdésének a)-e) pontjaiban felsorolt
kizdrdsi okokra, ezért a mdsodfoki birdsdg elndkének elfogultsdga a
birdsdg kizdrdsdt &Gnmagdban nem alapozza meg. Az indokoldsi
kbételezettség megsértését a Legfdébb Ugyészség nem latta
megvalodsulni, mert az alapligyben eljdrt birdsdgok a sziikséges és
elégséges mértékben eleget tettek ezen kételezettségiiknek.

A Legfdébb Ugyészség kifejtette, hogy a kerités bilntettéhez
megkivant megszerzés olyan elkdvetdi magatartds, amely megteremti a
masokkal térténd nemi kapcsolat kézvetlen lehetdségét, és amely
tébbnyire a passziv alany befolydsoldsa, rabirdsa folytdn tdérténik
(BH 2003.142.). Igy volt ez a terheltek részérdl a jelen iigyben is.

A Legfébb Ugyészség abban sem értett egyet az inditvdnyokkal, hogy
a zsaroldshoz megkivant jogtalan haszonszerzési célzat hidnyzott
volna. A kézvetitdéi dij nyilvanvaldan jogellenes, az jogtalan
haszon. Az I. rendd terhelt utolsé alkalommal ennek megszerzése
végett fenyegette meg a sértettet, a sértettek pedig fizettek
mindkét terheltnek,; az I. rendilnek kézvetitdi dijat, a II. rendidnek
a kéziizemi tartozdst, azt is jelentdsen meghaladd mértékben.

A Legfébb Ugyészség a II. rendd terhelt bilnsegédi cselekvdségének
vitatdsdra reagalva felhivta a figyelmet, hogy a részesnek a
becsatlakozdsa idején lehetdsége van - ha ebben bizonytalan -
behatdrolni a szdndéktartalmat O6nmaga és a tettes felé. Ha ezt nem
teszi, akkor szamolnia kell azzal, hogy folyamatos Jjelenléte
esetlegesen olyanra 1is batorit, ami eredetileg nem allt szadandékdban
(BH 2014.103.). II. rendd terheltnek a 2010. janudr 6-dn tdértént
fenyegetésnél vald folyamatos jelenléte szdndékerdsitdileg hatott
az I. rendd terheltre, 6sszhangban az elsdfoku itélet 31. oldaldn a
3. bekezdés utolsd mondatdban rdgzitettekkel.

A Legfdbb Ugyészség térvénysértdnek taldlta az aljas indokbdl
elkdvetett kénnyd testi sértés bilntettének és a kényszerités
bintettének a megallapitdsdat a ténydllas II. pontja alapjdn.
Ehelyett a sulyos testi sértés blntettének kisérletét és a hatdsagi
eljards akadadlyozdsanak bilintettét vette térvényes mindsitésnek.

A Legfdébb Ugyészség a ténydllds I. pontjdndl a mindsitett zsarolds
bintette melldl hidnyolta az JOnbirdskodds bilintettének elmaradt
megallapitdsdt. Mindkét esetkdSr kapcsdn hangsulyozta azonban, hogy
a torvénysértd mindsités nem eredményezte térvénysértd bilintetés
kiszabasat.

A Legfdébb Ugyészség a megtdmadott hatdrozat tandcsiilésen torténd
megvaltoztatdsdt, a terheltek cselekményeinek a hatdlyos Btk.
szerinti mindsitését és annak alapjan a szabadsdgvesztés biintetések
esetében a kedvezdbb feltételes szabadsdgra bocsdthatdsdg
alkalmazasdt, mig egyebekben a megtdmadott hatdrozat hatdlyaban



fenntartdsdt inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség inditvdnyt tett arra 1s, hogy a Kadria hivja fel
az elsdéfoku birdsdgot utdlagos vagyonelkobzdsra 1irdnyuld eljdrds
lefolytatdsara.

A Kuria az I. rendd terhelt inditvdnydra indult Bfv.II.608/2014.
szdmui iligyet a 2014. junius 11-én meghozott Bfv.II.608/2014/4. szdmu
végzésével a jelen ligyhdz egyesitette.

ITT.
A Kuria azt adllapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati inditvanyok nem
alaposak.

A Kuria elsddlegesen az inditvdnyokban 4dllitott uUn. feltétlen
eljdrdsi szabdlysértések kérdéskdrét vizsgalta, 1ilyen eljdrdsi
szabdlysértések megallapitdsa esetén ugyanis  minden tovabbi
vizsgalddds tdrgytalannd valna.

1.
Az elsd vizsgalando kérdés a kizart birdk &llitott részvétele az
itélet meghozataldaban

a) A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c) pontja, illetéleg a Be. 373.
S§-a (1) bekezdésének II.b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak van
helye, ha az itélet meghozataldban a térvény szerint kizdrt bird
vett részt.

Az alapligyben az elsd foku itélet elleni fellebbezésének
indokolasaban az I. rendd terhelt terjesztett eld a masodfoku
birdsdg kizdrdsdra irdnyulé - 2013. szeptember 30-d4n kelt és a
mdsodfoku birdsdghoz 2013. oktdber 1-én érkezett - 1inditvanyt,
melyben a korabbi elitélése (elsé foku itélet 3. oldal) kapcsdn
kifogasolta a mdsodfoku tandcs egyik birdjdnak korabbi elsdéfoku és
a masodfoku birdsdg elndkének kordabbi mdsodfoku tevékenységét. Arra
jutott, hogy a mdsodfoku eljdrdsban elfogulatlan megitélés nem
vdrhato. Mivel az elfogultsdag a mdsodfokon eljdro térvényszék
elndkét is érinti, a mdsodfoku birdsdg kizdrdsdra tett inditvanyt.
A kizdrdsi inditvdny tehdt a Be. 21. $§-a (1) bekezdésének e)
pontjan alapult.

A mdsodfoku birdsdg 2013. oktdber 10-én nyilvdnos ililést tartotta és
itéletet hozott, amely a kihirdetésekor jogerdre emelkedett. A
masodfoku birdi tanacs tagjai 2013. oktdober 10-én, a masodfokon
eljart torvényszék tovdbbi birdi ezt kévetden (ugyanis abban utalds
van a tandcs tagjainak mdr megtdrtént nyilatkozatdra) 2013.
november 8. napjdval (ekkor  kerilt sor a kizdrdsi gy
felterjesztésére) bezdrdlag nyilatkoztak.



A mdsodfoku birdsdg elndbke és a masodfoku birdi tandcs tagjain tul
egy masik térvényszéki bird magat elfogultnak jeldlte meg a
nyilatkozatdban.

A Szegedi Itélétdbla a 2013. december 10-én hozott
Bkk.III.539/2013/2. szdamu végzésével a mdsodfoku birdsdg kizdrasat
megtagadta. A kizdrds tdrgyaban hozott végzés arra korldatozddott,
hogy a kizdrdsi inditvdnyban megjelélt ,két bird" korabbi eljardsa
miatt nem kizdrtak a mdsodfoku birdsdg birdi. A Szegedi Itéldtdbla
ugyanakkor hivatalbdél nem déntdétt abban a kérdésben, hogy az elndk
dltal magdval szemben bejelentett kizdrdsi ok kizdrttd teszi-e az
dltala vezetett mdasodfoku birdsdg valamennyl birdjat az eljdrasbol.

b) A partatlan birdsdghoz vald jog mindenkit megilletd emberi jog,
amelyet egyrészrél az 1976. évi 8. térvényerejld rendelettel
kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kézgyllése XXI. lilésszakdan, 1966.
december 16-dan elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmdnya (14. «cikk 1.), mdsrészrdl az 1993. évi XXXI.
térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szdolo, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (6.
Cikk 1.), wvalamint Magyarorszdg Alaptérvénye [XXVIII. cikk (1)
bekezdés] is biztosit.

Az Alkotmdanybirdsdg a kordabbi Alkotmdny (1948. évi XX. térvény) 57.
§-dnak (1) bekezdésben mindenki szdmara biztositott pdrtatlan
birésdghoz valdé jog alkotmdnyos vizsgalatat eldszér a 67/1995.
(XII.7.) AB szdami hatdrozatdban végezte el, majd ezzel a kérdéssel
a 17/2001. (vI.1.) AB szamu hatdrozatdban, utodbb pedig a 25/2013.
(X.4.) AB szamu hatdrozatdban foglalkozott.

A 25/2013. (X.4.) AB szami hatdrozat kimondta: az Alaptdérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy
a Be. 416. S (1) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott
feliilvizsgdlati eljdrdst megalapozhatja a Be. 21. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgalati
inditvany (rendelkezdé rész 1. pont) abban az esetben 1is, ha a
kizdardasi ok a jogerds déntés meghozataldt kdévetden meriilt fel; a
térvény egyéb szabdlyainak megfeleld felililvizsgdlati inditvdnyt
érdemben kell vizsgdalni, értékelni és elbirdalni (Indokolas [50]).

A 25/2013. (X.4.) AB szdmdi hatdrozat jelentdsége mindenekeldtt
abban alii, hogy megvadltoztatta a Kuria kordbban  kévetett
gyakorlatdt, amely a tamadott ligydéntd  hatdrozat jogerdre

emelkedése utdn a Be. 21. S$-a (1) bekezdésének e) pontjdra
alapitott feliilvizsgalati inditvanyt térvényben kizdrtnak
tekintette.

c) A Kiria az érdemi vizsgalatot elvégezte, és megdllapitotta, hogy
a térvényben kizdrt birdra hivatkozds nem alapos.



A biintetdeljdrdsi térvény rendjében a bird kizdrdsdanak okai részben
feltétlen (abszolut), részben relativ okok. A feltétlen okok [Be.
21. § (1) bekezdés a)-d) pont, Be. 21. § (3)-(4) bekezdés, Be. 22.
§] zart kért képezve tételesen és kimeritden meghatdrozottak.
Fenndlldsuk esetén a biro eljardsa térvényli paranccsal, kételezd
erdvel kizdrt. Ezekben az esetekben mds szempont szerepet nem
jdtszhat, mérlegelésnek helye nincs.

A kizdartsdg relativ okait [Be. 21. § (1) bekezdés e) pont] eldre

nem lehet meghatdrozni. Szamtalan helyzetbdl fakado olyan
akaddlyozd okok lehetnek, amelyek  megléte esetén az ligy
elfogulatlan megitélése a birotol - értelemszerlien a feltétlen
okoktol eltérd egyéb okbol - nem vdrhato. Ilyen esetekben a bird

kizdrdsa vizsgdlat és mérlegelés targya.

A Be. 22. §-a arrdél rendelkezik, hogy nem jdrhat el - a Kuiria
kivételével - az a birdsag, amelynek elndkével (vagy
elnbkhelyettesével) szemben a Be. 21. §-a (1) bekezdésének a)-c)
pontjaban meghatdrozott kizdrdsi ok meriilt @ fel. A birdsag
valamennyi birdjanak kizdardsdhoz vezetd okok kézOtt nem szerepelnek
a Be. 21. $-a (1) bekezdésének e) pont szerinti relativ okok. Ebbdl
pedig a logikai értelmezés alapvetd szabdlya - az ellenkezdbdl vald
kévetkeztetés elve (argumentum a contrario) alapjdn - az
kévetkezik, hogy ha a térvényhozd kifejezett akarata szerint a
birésdg elndkének (vagy elnbkhelyettesének) elfogultsdga JSnmagdban
nem vonhatja maga utdan az elndk (vagy elndkhelyettes) 4dltal
vezetett birdsag minden birdjanak a kizdrdsat.

A Kuria a jelen iligyben az Emberi Jogok Eurdpali Birdsdga (a
tovdabbiakban: FEJEB) 4ltal kidolgozott kettds - szubjektiv és
objektiv - pdartatlansdgi tesztet alkalmazta {ismerteti: a 67/1995.
(XIT.7.) AB hatdrozat indokoldsdnak II.1. pontja, a 17/2001.
(VI.1.) AB hatdrozat indokoldsanak III.1. pontja, a 25/2013. (X.4.)
AB hatarozat [27] bekezdése - tovabba pl. Bdrd Karoly: Emberi jogok
és biintetd igazsdgszolgdltatdas Eurodpaban, Magyar Hivatalos
Kézlbénykiadd, Budapest 2007, 110-113. oldal azzal, hogy a szerzd
szerint az EJEB a személyes és a funkciondlis megkililénbéztetéssel
is é1}.

A szubjektiv teszt alapjan az EJEB elsdsorban az eljdrt birdnak az
ligyben tantusitott konkrét magatartdsdt vizsgdlja, vagyis azt, hogy
rendelkezett-e olyan elditélettel, volt-e olyan megnyilvanuldsa,
amelybdl a pdartatlansdgdnak hidnydara lehet kdévetkeztetni. Az
objektiv teszt annak a vizsgdlata, hogy [filiggetleniil a bird
személyes magatartdsdatdl, a folyamododonak volt-e jogos, indokolt,
objektive igazolhatd oka a pdrtatlansdg hidnydnak feltételezésére.
Ehhez az EJEB részletesen vizsgalja, hogy a bird kordbban milyen
jellegl eljdardsban, milyen feladatokat latott el, és milyen annak a



szervezetnek a belsd felépitése, amelynek keretében a
partatlansagat kétségessé tevd dontések sziilettek.

A jelen ligyben a masodfoku birdsdg tandcsanak a birdi dgy
nyilatkoztak, hogy nem elfogultak. Az ligyiratok dttekintésével sem
volt fellelhetd résziikrdl semmiféle olyan kériilmény, amely alapjdn
az elfogultsdguk felmeriilhetett volna.

Kévetkezésképpen a Kuria nem értett egyet az inditvdnybeli
dlldspontokkal, osztva ezzel a Legfdbb Ugyészség dlldspontijat.

2.

Az inditvdnyokozdk szerint az alapiligyben eljdrt birdsdgok oly
mértékben sértették meg az indokoldsi kdbtelezettségiiket, hogy
emiatt az alapitélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

a) A Be. 416. S§-a (1) bekezdésének c) pontja, illetdéleg a Be. 373.
S§-a (1) bekezdésének III.a) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a binésség megallapitdasa, a felmentés, az eljards
megsziintetése, a  biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében a birdsdg az indokoldsi kételezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra
alkalmatlan.

A Kuria az 1. BKv szamu kollégiumi véleménye C.2. pontjaban
kifejtette, hogy az 1indokoldsi kdételezettség megsértése filizé8dhet
ténykérdésekhez és jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokoldsi kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a

megalapozatlansdg kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem adllapithaté meg beldle, mire alapitotta a
birésdg a dobntését". A jogi 1indokoldsi kételezettség megsértése

hasonlodképpen akkor 411 eld, ha ,nem dllapithato meg beldle, még
jogi kévetkeztetés utjan sem, hogy milyen jogszabdlyon alapul
valamely  biintetdjogi fdkérdésben hozott dbéntés" - és ezaltal
mindkét esetben meghitusul az érdemi feliilbirdlat.

Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is: ,Az 1indokoldsi
kbtelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést és  feliilvizsgalatot is megalapozdé eljarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdl nem
dllapithaté meg, a birdsag mire alapozta a dbéntését" (EBH
2010.2210., EBH 2011.2387.).

Az indokoldsi kbtelezettség elmulasztdsa révén azonban  nem
vizsgdlhato a bilindésség megallapitdsdnak, a felmentésnek, az eljdrds
megsziintetésének, a bilintetéskiszabdsnak, 1illetve az 1intézkedés
alkalmazdsanak anyagi jogi helyessége, azaz a biroi értékelés
eredménye az 1indokoldsi kdételezettség teljesitésével kapcsolatos



vizsgdlatnak nem tdrgya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzo tdmadas ezuton sem lehetséges, 1illetve az a -
ténydllds tdmadhatatlansdgdt eldirdé - Be. 423. $-a (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

b) A Kuiria azt dllapitotta meg, hogy az inditvdnyok egyértelmien az
I. rendd és a II. rendd terhelt bilin6sségének a megallapitdsat
tamadjak az dllitott indokoldsi kételezettség megsértése révén 1is.

Az eljart birdsdgok az alapitéletbdl kitiinden a sziikséges és
elégséges mértékben eleget tettek az indokoldsi kételezettségiiknek:
a vadhoz kététtség keretein beliil a lefolytatott bizonyitds alapjan
dllapitottak meg a térténeti ténydllast, a bizonyitékokat szdamba
vették, egyenként és Osszességében értékelték, az alkalmazott
anvagli és eljardsi jogi szabdlyhoz vezetd kdvetkeztetéseiket, azaz
jogi allaspontjukat is felvazoltak. Okfejtésiik mindenekben
kévethetd, ezaltal ellendrizhetd volt.

Ezért - szemben az inditvdanyban foglaltakkal - a birdsdgok eleget
tettek indokoldsi kételezettségiiknek, azaz a Kuria e kérdésben 1is
azonos dlldsponton volt a Legfdbb Ugyészséggel.

3.1. A feliilvizsgdlat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds
ligydéntdé hatdrozattal szembeni jogi kifogds lehetdségét biztositja,
azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetdségét.

A feliilvizsgdlati eljdarasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az irdanyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat 4dltal megdllapitott tényallds nem tdmadhatd [Be. 423. §
(1) bekezdés]. Feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak sincs helye
[Be. 419. S (1) bekezdés, 388. S (2) bekezdés]. A
jogkévetkeztetések helyessége ekként kizardlag az irdnyadd
ténydllds alapulvételével vizsgalhato.

A tényallas 1irdnyaddsaga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban
nemcsak maga @ a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megdllapitdsahoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a blUndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdara.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjdn helye
van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilndsségének megdllapitdsdra a

biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése miatt keriilt sor.

Ugyanakkor az I. rendd terhelt az inditvdnydban olyan eljdrdsjogi



indokokat hozott f&1, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjdban konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a
feliilvizsgdlatra okot add eljdrdsi szabdlysértések kézdott.

Az inditvdnyok valdjdban az irdnyadd tényallast, illetve a birdsdg
mérlegelésének  helyességét tamadtak, a bizonyitékok mikénti
értékelését vitattdk, atértékelését céloztdk, és mindezen keresztiil
kifogasoltdk az I. rendd és a II. rendd terheltek bilindsségének
megallapitdsat - ami feliilvizsgdlatban kizart.

Az irdnyadd ténydllds toérvényben tilalmazott tdmaddsa kdOrébe
sorolanddé az I. rendd terhelt részérdl annak a sérelmezése, hogy a
birésdg miért K A, és miért nem V Zs vallomdsdt fogadta el
(ténydllds I. pont). K A az I. renddi terhelt ldnya felé
felhalmozott kézilizemi dijtartozasat fizette vissza (ténydllas 1I.
pont). A II. rendd terhelt a ,lakbértartozas" rendezése céljabdl
tartdozkodott a  helyszinen. Még az I. rendd terhelttel wvald
szdndékegység sem nyert bizonyitdst (tényallds I. pont) a II. rendd
terhelt részérdl és nincs adat a kdézvetitdi jutalék megfizetésére
(tényallds I. pont).

Az 1irdnyadd ténydllas szerint a sértetti oldalon 400.000 forint
kéziizemi dijtartozds allt fenn (elsd foku itélet 3. oldal utolso
eldétti bekezdés), és K A legaldbb 800 eurdt adott &t, a ldnya, F A
pedig legalabb 400 eurdt juttatott az I. rendd részére (elsé foku
itélet 4. oldal 4-5. bekezdés), s ezzel a sértetteket legaldbb
ilyen mértékd kdar érte (masodfoku itélet 3. oldal 1. bekezdés). A
ténydllds nem tartalmaz olyan tényt, hogy sértetti oldalrdl csakis
kéziizemi dijtartozds lerovdsa tértént volna.

Annak 4allitdsa, hogy a II. rendd terhelt a ,lakbértartozds"
rendezése céljabol tartdzkodott a helyszinen, ahol az I. rendd
terhelt megfenyegette K A sértettet, az irdnyadd ténydlldssal ala
nem tdmasztott, sdét kifejezetten ellentétes 4allitds. Az elsdfoku
birésdg tényként szbégezte 1le az 1indokolds tényallason kivili
részében (BH 2006.392: a ténymegadllapitas indokoldson beliili
helyének nincs jelentdsége), hogy a II. rendd terhelt jelenléte az
I. rendd terheltre szandékerdsitden hatott. Indokoldsul utalt a
sértettek  rendszeres telefonon hivdsdara és az  érdekkdérében
térténésre (elsé foku itélet 31. oldal 3. bekezdés). Nem mellesleg
a II. rendd terhelt szdndékerdsitd jelenlétét az elsdéfoku birdsdg
ugyancsak az indokolds ténydllason kiviili részében dllapitotta meg
a tényallds II. pontbeli kényszeritést érintden (elsd foku itélet
32. oldal 4. bekezdés), amit a II. rendd terhelt véddjének
inditvanya nem is vitatott, holott mindkét esetben egyazon helyzet
allt eld.

A kizdrtsdg O&6nmagaban elutasitdshoz [Be. 421. § (2) bekezdés 1.
mondat 1. fordulat] vezetne, érdemi elbirdldsra az inditvdny egyéb



érve alapjdn keriilt sor.

3.2. Az I. rendd terhelt inditvdnya szerint K A sérelmére nem
kévetett el keritést, mert annak elkbvetési magatartdsa a masokkal
térténd nemi kapcsolat kézvetlen lehetdségének a megteremtése (BH
2013.142.), és K A a tdrgyaldson elmondta, hogy & a bar
parkoldéjaban letette, mint egy csomagot.

Az I. rendd terhelt inditvdnya a ,megszerzés' értelmezésében téves.

A kordbbi Btk. 207. $-a szerint a kerités bilntettét kéveti el, aki
haszonszerzés céljabol valakit kézdsiilésre vagy fajtalansdagra
masnak megszerez [ (1) bekezdés], és sulyosabban mindsiilé eset, ha a
kerités lizletszerd [(2) bekezdés].

A térvényi ténydllds elkdovetési magatartdsa a megszerzés, mialtal a
bilincselekmény megvalodsul, és befejezést is nyer (BH 2003.8.). Nem
sziikséges, hogy a késdébbiekben a kézdsiilésre vagy fajtalansdgra -
illetdleg a hatdlyos Btk. szerinti szexudlis cselekményre - sor 1is
keriiljén.

A kerités elkévetési magatartdsa nem konkrétan magdt a jévébeli
kbzosiilést (fajtalansdgot), hanem ilyen célbdl a passziv alany és
nemi  partnere majdani egymasra talaldsat a passziv alany
szempontjabol lehetdvé tevd, azt objektive eldsegitd, eldmozdito
tevékenyséqg.

A kerités elkévetdjének tehdt nem sziikségszerd az alanyi kapcsolata
a passziv alany majdani nemi partnerével, akinek kiléte ismeretlen
is lehet a keritd és/vagy a passziv alany sSzdmdra. Mdsként
fogalmazva nem a majdani nemi partner kiléte ismeretének, hanem az
adott tartalmd nemi  partnerkapcsolat kézvetlen, mds személy
kbzbejbttét nem igényld objektiv lehetdsége megteremtésének van
jelentdsége.

Az 1lyen értelemben vett kézvetlenség a megszerzés kettds
célzatdbdél folyik: egyrészt abbol, hogy a keritd haszonszerzési
célt kévet, masrészt abbdél, hogy a passziv alanyt a nemi
tevékenység felé irdnyitja.

A 1908. évi XXXVI. toérvénycikk 43-47. $§-ai iktattdk be a magyar
jogrendbe a kerités  bilincselekményét. Mar a térvényjavaslat
miniszteri indokolasa kifejezésre  juttatta, hogy a kerités
kereskedés (akkor: a ndéi) testtel, a "mdsnak" nem kell a megszerzés
idépontjdban meghatdrozott személynek lennie, a megszerzés tdagabb
jelentdségli a reabir (csabit) kifejezéseknél, a "megszerzés"
kifejezés hasznalatdval a javaslat a biintetdjogi védelmet a lehetd
legtdgabb kérre terjeszti ki, teljesen elég, ha a megszerzés
megtdértént mdr azzal, hogy a tettes a sértett ndének nyujt segélyt



vagy moédot a massal vald kézdsililésre vagy fajtalansdgra, akdr pedig
a harmadik érdekelt "mds" személyt juttatja hozza az d4dldozatul
kiszemelt ndéhdéz.

A  kerités  szerepelt @ az 1961. évi V. térvényben is. A
térvényjavaslat miniszteri 1indokoldsa szerint a kerités fogalma
azokat a cselekvéseket ¢&6leli fel, amelyeket valaki abbdol a célbol
fejt ki, hogy mdsnak harmadik személlyel vald nemi érintkezését

lehetdvé tegye, eldsegitse. Az elkbvetési cselekmény, a
,megszerzés" tdgabb fogalom a radbirdsndl, mert mindennemi, a cél
elérésének megfeleld magatartast d4dtfog. Ilyen pl. az alkalom

nyujtdsa a sértett és partnere taldlkozdsahoz, a felek O6sszehozdsa,
a taldlkahely fenntartdsa, ahol a felek a nemi aktust elvégezhetik
stb. De ez a gyujtéfogalom feldéleli azt a magatartdst 1is, amikor a
keritd nemi aktusra magdt mar elhatdrozott félnek a mdsik féllel
valé Osszejovetelét mozditja csupan eld.

A korabbi  Btk. térvényjavaslatdnak miniszteri  indokoldsa az
eldzdéeket tiikrézi: a ,masnak megszerzés" tdgabb fogalom, mint a
kézbslilésre vagy fajtalansagra radbirds, minden olyan magatartdst
atfog, amellyel a keritd lehetdséget teremt masok nemi
kapcsolatdra, akdr elhatdroztak mar a partnerek ezt a kapcsolatot,
akdr nem.

A ,megszerzés" olyan elkévetdi magatartds, amely megteremti a
sértett mdsokkal térténd nemi kapcsolatdanak kézvetlen lehetdségét,
és amely tébbnyire a passziv alany befolydsoldsa, rabirdsa folytan
térténik (BH 2003.142.). A térvény azonban nem kivan meg kdzvetlen
kapcsolatot az elkévetd és a sértettel kézosiild vagy fajtalankodod,
illetdleg szexudlis cselekményt végzd ,mas" személy kdzott. A
kerités bilncselekményének nem fogalmi ismérve, hogy az elkdvetd az
elkévetési tevékenység kifejtése révén kapcsolatba keriiljén azzal a
harmadik személlyel is, aki a passziv alany szexudlis
szolgdltatdsat igénybe veszi, ténydlldsszerlen megvalodsul azzal, ha
az elkdévetd haszonszerzés céljabol megteremti a passziv alany
massal vagy masokkal tdrténd nemi kapcsolatdnak - kézdsiilésének
vagy fajtalansdgdanak - a kézvetlen lehetdségét (BH 2012.145.).

A hatdlyos Btk. térvényjavaslatdnak indokoldsdban all: a megszerzés
- a biréi gyakorlat szerint - olyan magatartds, amely kdézvetleniil
megteremti a lehetdséget mds személyek nemi érintkezésére; ez
leggyakrabban a passziv személy rabirdsdval, befolydsoldsdval
valdésul meg.

Az irdnyado tényallas I. pontja szerint

- az I. rendd és a II. rendd terhelt rdbirdsdra eldébb K A, majd
lanya, F A is A-ban, bdrokban szexudlis szolgdltatdst nyujtott az
oda betérd vendégeknek,

- a sértetteket a II. rendd terhelt 1latta el ruhanemivel,



ovszerrel, sikositoval és fogamzdasgatloval,
- a sértetteket az I. rendd terhelt gépkocsival szdallitotta ki a
kiilfoéldi barokba, ahonnan aztdn késdbb vissza 1s szallitotta.

A felrott és a felililvizsgalati inditvanyban kifogdsolt cselekmények
tehat nemcsak a megszerzésben, hanem minden elemében
ténydlldsszertek.

3.3. A II. rendd terhelt véddjének inditvdnya szerint a tényallds
I. pontjaban a II. rendd terhelt jelenléte a ,lakbértartozas"
rendezését szolgdlta és passziv volt, ugyhogy nem alkalmas sem
pszichikai bilinsegély, sem a masodfokd birdsdg d4dltal hivatkozott
fizikai bilinsegély megallapitdsdra.

Az inditvany valdjdban az irdnyado ténydlldastol eltérden, azt

mintegy dtirva szol slakbértartozas" rendezését szolgald
jelenlétrdl. Ilyetén dtirdsra azonban nem alapozhato
feltilvizsgalat, hiszen - miként mdr szoba lett hozva - a

feliilvizsgdlat alapjdt az irdnyadd ténydallds képezi.

Az elsdéfokui birdsdg - errdl is esett mdr szd - félreérthetetleniil
pszichikai bilnsegélyt dllapitott meg a II. rendd terhelt részérdl
az I. rendd terhelt 4altal elkévetett zsarolds bilintette kapcsdn. A
masodfoki birdsdg direkt mdédon nem foglalkozott a bilnsegély
kérdésével, 4amde a blintetéskiszabdsi tényezdk értékelése kdbrében
melldzte a bilnsegély enyhitd koriilménykénti értékelését, éspedig
azzal, hogy ,a fizikai Dbilnsegédlet nem értékelhetd enyhitd
kériilményként" (mdsodfoku itélet 4. oldal 2. bekezdés).

A Kuria mindbssze megjegyzi, hogy az indirekt d4&llaspont a jelen
ligyben téves, és nem 4ll &6sszhangban az 56. BKv szamu bilintetd
kollégiumi vélemény III.5. pontjaval, miszerint a bilnsegédnek
dltaldban kisebb a szerepe a bilncselekményben, mint a tettesnek,
ezért a bilnsegédi mindség altaldban enyhitd koériilmény. A II. rendd
terhelt szdndékerdsitd jelenléte fizikai bilnsegélyt nem képezhet,
és nincs olyan itélkezési gyakorlat  sem, hogy a fizikai
biinsegélynek ne volna enyhitd jellege.

4. Mindkét inditvdny és a Legfdébb Ugyészség egyezd d4dlldspontra
jutott abban a kérdésben, hogy az elkdévetéskor hatdlyos Btk.-hoz
képest a hatdlyos Btk. kedvezdbb elbiraldst biztosit mindkét
terhelt szamdra, figyelemmel a 4/2013. (X.14.) BKv szdmu biintetd
kollégiumi véleményre.

A Kuria ezzel nem értett egyet.
A korabbi Btk. 2. $-anak 1. mondata és 2. mondatanak 2. fordulata -

miként a hatdlyos Btk. 2. §$-dnak (1) bekezdése és (2) bekezdésének
2. fordulata - alapjdn a bilncselekményt fészabdlyként az elkdvetése



idején hatdlyban 1évd bilintetd torvény alapjdan kell elbirdlni. Ezzel
szemben a cselekmény elbirdldsakor hatalyban 1évé uj biintetd
térvény alkalmazasdnak van helye, ha annak alapjdn a cselekmény
enyhébben birdlando el.

Annak eldontése sordan, hogy melyik biinteto torvény biztositjia a terheltnek felrott cselekmény
enyhébb elbiralasat, a toretlen itélkezési gyakorlat szerint dssze kell vetni az elkovetéskor és az
elbiralaskor hatalyos biinteto torvények dltalanos és kiilonos részeinek valamennyi rendelkezését,
majd az osszevetés alapjan lehet és kell eldonteni: melyik biinteté torvény biztositia az enyhébb
elbiralas lehetoséget.

A 4/2013. (X. 14.) BK szamu bilntetd kollégiumi vélemény sSzerint a
hatdrozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetoségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezo idopontjara vonatkozo rendelkezés a hatalyos Btk. 2. §
(1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik, igy megvaltozdasa alapot ad - enyhébb
elbirdalas cimén - a modosito (vj) torvény alkalmazasara.

Az utalt biinteto kollégiumi vélemény azon alapul, hogy az elbirdlds fogalmat - megfelelésben a
biinteto torveény idobeli hatdalyaval kapcsolatos itélkezési gyakorlattal - széles koriinek, a térvényi
rendelkezések egészét felolelonek tekinti. Az elbiralas magaban foglalja a biintetés nemének és a
biintetés mértékének a meghatarozasat - is. Marpedig ,,a biintetés kiszabasa alatt tovabbra is a
biintetés nemére és mértékére vonatkozo itéleti rendelkezést kell érteni, a szabadsagvesztés
végrehajtasi  fokozatanak és a feltételes szabadsagra bocsatdas legkorabbi idopontjanak
meghatarozasa tovabbra sem a biintetés kiszabasanak része" (Kuria Bfv.1.534/20143/5.).

Tehat az elbiralas és - az annak részét képezo - biintetés (kiszabasa) nem azonos fogalmak.

A 4/2013. (X.14.) BK szamu biinteto kollégiumi véleményében a Kuria mar eldontotte, s igy vitassa
nem tehetd, hogy a birdsdg az iigydonté hatarozata jogerdre emelkedése elott a kedvezobb
elbiralhatosagot elsé fokon, masodfokon és harmadfokon egyardnt alapozhatja - ha egyéb eltérés a
két biinteto torvény rendelkezései kozott nincs - kizardlagosan a kedvezobb feltételes szabadsagra
bocsathatosag lehetoségere.

A jogerdt kovetd feliilvizsgalati eljarasban azonban a biintetés kifogasolhatosaga korlatok kézé van
szoritva. Feliilvizsgdlatnak ugyanis akkor van helye, ha a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése miatt toérvénysértd bilintetést szabtak ki
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak; a bilintetdjog mas
szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd biintetést szabtak ki vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak,; a blintetés végrehajtdsdat a
Btk. 86. N (1) bekezdésében foglalt kizdard ok ellenére
fliggesztették fel [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont].

A jelen ligyben mindkét inditvdnyozd a blintetést egyediil azon okbdl
vonta kifogds ala, hogy az alapligyben nem alkalmaztak az uj bilintetd
térvényt, holott az kedvezdbb feltételes szabadsagra
bocsdathatdésdagot enged.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a felrott cselekmények biintetési



tételei mindkét biintetd térvényben azonosak (mindsitett zsaroldas
biintette: két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, mindsitett
kerités  bilintette: egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés;

mindsitett testi sértés bilintette: hdrom évig terjedd
szabadsagvesztés, kényszerités  bilintette: hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztés). A halmazati szabdlyoknak megfelelden mindkét

bilintetd térvény szerint két évtdl tizenkét évig terjedd
szabadsdgvesztés biintetés szabhatd ki [kordabbi Btk. 85. § (1)-(3)
bekezdés, hatdlyos Btk. 81. § (1)-(3) bekezdés]. A Kuiria itt jegyzi
meg, hogy a késdébb érintendd 6.1. pontbeli térvénysértd biintetés
nem jdrt térvény bilintetés kiszabdsaval.

A feltételes szabadsdgra bocsdthatdsdg kedvezdbb a hatdlyos bilintetd
térvényben, mert: a kordbbi Btk. 47. $§-a (2) bekezdésének II.
tétele a bérténbiintetés legaldbb haromnegyed részének, mig a
hatdlyos Btk. 38. $-a (2) bekezdésének a) pontja a végrehajtasi
fokozattdl fliggetlenil a szabadsdgvesztés  blintetés legalabb
kétharmad részének kitéltése utdan engedi a feltételes szabadsdgra
bocsdathatdsdgot.

Ilyen forman az I. rendd terhelttel szemben kiszabott 3 év 6 hdnap
és a II. rendd terhelttel szemben kiszabott 2 év szabadsdgvesztés
mind a nemében, mind a mértékében tdérvényes. A kedvezdtlenebb
feltételes szabadsdgra bocsdthatdsdg valdban nem térvényes, de ezen
térvénysértés térvénytelen blintetés kiszabdsdhoz nem vezetett.

Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvanyok e kérdésben
sem bizonyultak megalapozottnak.

5. A bilnsegélyt fentebb mar érintette a Kuria. FEhelylitt ezért csak
az var megvdlaszolasra, hogy feliilvizsgalati eljardsban
sérelmezhetd-e a szabadsagvesztés végrehajtdsat felfiiggesztd
rendelkezés melldbzése.

A Kuria - ebben is egyetértve a Legfdébb Ugyészség dlldspontjdval -
azt allapitotta meg, hogy erre nincs tdérvényes lehetdség, mert a
biintetés térvényessége kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a kiszabott bilintetés, illetve annak neme és
mértéke a biintetd anyagi jogi térvény valamely mérlegelést nem tdrd
rendelkezésébe litkézik (BH 2012.239.).

Az adott kérdésrdl a masodfoku birdsdg a szabad belatdsat kdovetve
rendelkezhetett, mert a biintetéskiszabds kérében nincs parancsolo
jellegl, eltérést nem engedd toérvényl rendelkezés arra, hogy - ha
az nem eleve kizart [kordbbi Btk. 91. § (1) bekezdés - hatalyos
Btk. 86. § (1)  bekezdés] a birdsdag miként rendelkezzen a
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztésérdl [korabbi Btk.
89. § (1) és 90. § (1) bekezdés - hatdlyos Btk. 85. § (1)
bekezdés] .



6.1. A Legfébb Ugyészség a tényallds II. pontjaban részletezett
cselekmény kapcsdn tévesnek taldlta az alapitélet - vadirattal
megegyezd - azon mindsitését, hogy a terheltek az aljas indokbdl
elkdévetett kénnyd testi sértés  Dblntettét és a kényszerités
bintettét valdsitottdk meg.

A Legfdébb Ugyészség az aljas 1indokbdl elkdvetett kdénnyd testi
sértés  bilintette helyett a sulyos testi sértés  Dbilntettének
kisérletét [jelblve: kordbbi Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés, ami
megfelel a hatdalyos Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésének] latta
elkévetettnek. Hivatkozott az elkévetdk  szdmara, a tamadott
testtajékra, ami a sériilésekbdl addddan fdéként a sértett feje volt,
valamint arra, hogy a f&éldén fekvd sértettet rugdostdk.

Az irdnyadd tényallds ugyan megjeléli, hogy a sértett a bal arcdn
bevérzést, a jobb oldali szemoldbke felett véraldfutdst, a jobb
oldali fiilcimpdaja kdériil és a fejtetdn duzzanatokat szenvedett,
tovdabba sériilései nyolc napon beliil gydgyultak, de semmit sem
régzit az erdbehatdsok szdmarol, egyértelmd irdnyultsdagdrol és
erejérdl, azaz a sériilések pontos keletkezési mechanizmusdrol - igy
a nem kétséges elvi felvethetdség ellenére nincs kelld alapja az
dtmindsitésnek.

A Legfdbb Ugyészség masfeldl a kényszerités bilntette helyett a
hatdésdgi eljdrds akaddlyozasanak blntettét [jelblve: korabbi Btk.
242/A. § (1) és (2) bekezdés 1. fordulat, ami kényszerités hatdsdagi
eljdrdsban blintettekénti megnevezés mellett megfelel a hatdlyos
Btk. 278. § (1) bekezdés és (2) bekezdés 1. mondatdnak] latta
megdallapithatdénak. Arra hivatkozott, hogy a hatdsdgi eljaras
akaddlyozdsanak (kényszerités hatdsdgi eljdrdsban) bilintette még az
eljdrds meginditdsa eldtt is elkévethetd azdltal, ha a kényszerités
arra irdnyul, hogy a passziv alany ne tegyen feljelentést.

Ezzel a Kuria nem értett egyet. Akaddlyozni ugyanis rendszerint
csak egy mar megindult hatdsdgi eljdrdst lehet. Ha a bilintetdeljarads
feljelentés alapjdn nyomozdassal  indul, akkor a feljelentés
aktudlisan ténylegesen tdérténd megtételében vald tényallasszerd
akaddlyozds madr a vizsgdlt bilincselekmény kisérleteként értékelhetd.
Onmagéaban egy  jovébeni feljelentéssel ,fenyegetdzds"  személy
bantalmazdsa a  jévdébeni  feljelentés megakaddalyozdsa céljabol
birédsdgi vagy mds hatodsdgi eljdrdsban térténd kényszeritésnek nem
tekinthetd.

A Legfdbb Ugyészség ugy ldtta, hogy miként a hamis tanuzdsra
felhivds (BH 2013.263.), a hatosdagi eljards akadalyozdsa 1is
elkévethetd annak meginduldsa eldtt. Valdjaban azonban nincs azonos
helyzet.



A hamis tantzdsra felhivas (amikor eredménytelen maradt a
,felbujtas") elkdvetését valdoban nem feltétleniil kiséri vagy kdveti
biintetdeljdras. Amibe ténylegesen nem 1indul meg a biintetdeljaras,
nincs is mit akaddlyozni, kovetkezésképpen az eljdrds
akaddlyoztatott nem lehetett. Ha viszont ténylegesen mégis megindul
a biintetdel jards és annak sordan valdsul meg a tand akaratdnak
erdszak vagy fenyegetés uUtjan térténd befolydsoldsa, akkor mar a
tébbletmagatartast tartalmazo és sulyosabban biintetendd, a
kényszeritésnek az igazsdgszolgdltatds rendje ellen irdnyuld
sajdtos esetét képezd hatdsdagi eljards akadalyozdsdnak kisérlete
valdésulhat meg (EBH 2006.1389.71.).

A hatdsdagi eljards akadalyozdsdnak bilincselekménye tehdt egyrészt a
birésdgi vagy mas hatdsdagi eljdradas tényleges meginditdsahoz kotétt,
masrészrdl 4dllhat minden olyan (egyéb) cselekményben 1is, amelyek
elkdvetésével valaki erdszak vagy fenyegetés utjan mds személyt
arra kényszerit, hogy a tdérvényes jogdt ne gyakorolja (pl. a védd
ne éljen a kérdezési, észrevételezési, inditvdnyozdsi jogdval) vagy
kételezettségét ne teljesitse (pl. a terhelt, a tanu, a szakértd ne
jelenjen meg az eljardsi cselekményen).

Az iranyadd tényallas II. pontja szerint a sértett felkereste a
terhelteket, kérte, hogy ne zaklassdak tovdbb a kerités és a
zsarolds sértettjeit, ugyanakkor renddrséqgi feljelentéssel
fenyegetdézdtt - erre a terheltek kérddre vontdk a beavatkozas
miatt, és a feljelentés megakaddlyozdsa érdekében bdntalmaztdak a
sértettet (elsd foku itélet 32. oldal 1-2. bekezdés) . A
bantalmazdast kévetden  fenyegette meg (a II. rendd  terhelt
folyamatos jelenlétében) az I. rendd terhelt a sértettet, hogy ne
merjen a renddrségre menni feljelentést tenni, mert volt mdr
bérténben, ugyhogy bent és kint is ,elintézi", ha problémdaja adodik
miatta.

E ténydllds alapjan a Kuiria - a Legfdbb Ugyészségétdl eltérd -
alldspontja szerint  helytdllé a  bilincselekmények  alapiligybeli
mindsitése.

6.2. A Legfdbb Ugyészség a ténydllds I. pontjdban régzitett
cselekmény kapcsan tévesnek talalta az alapitélet - vadirattal
megegyezd - azon mindsitését, hogy a mindsitett zsarolds bilntette
[jelblve: korabbi Btk. 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont,
ami megfelel a hatalyos Btk. 367. § (1) és (2) bekezdés b)
pontjdnak] mellett nem 4dllapitotta meg az JOnbirdskodds bilntettének
elkdvetését is [kordabbi Btk. 273. § (1) bekezdés, ami megfelel a
hatdlyos Btk. 368. § (1) bekezdésének].

Ezt azzal 1indokolta, hogy a kdévetelések két kiilénbéz4d személy
érdekkérében meriiltek fel, és eltérd célbdél: a kéziizemi tartozas
esetében jogos 1igényérvényesités, a kbzvetitdi jutalék esetében



jogtalan haszonszerzési célbol keriilt sor a fenyegetésre, az I.
rendd terhelt cselekménye egymastol elkiiléniilt, mas-mas Kkiilénbozd
jogvédte érdeket sértett, 1igy halmazatban valdsult meg a két
blincselekmény.

A Kuiria mdsként ldatja. A ténydllds I. pontbeli térténések
egylittes elbirdldst igényelnek.

K A és ldnya, F A a II. rendd terhelt felé a bérleményében lakva
400.000 forint kézilizemi dijhdtralékkal tartoztak. Ennek rendezése
érdekében birta rd az I. rendid és II. rendd terhelt elébb K A-t,
majd F A-at kiilfdldi szexudlis szolgdltatds nyujtdsdra. Ebbe a
,vallalkozdsba" a terheltek befektettek: az I. rendd gépkocsival
kiilféldre kiszallitotta, majd onnan hazaszdllitotta a sértetteket;
a II. rendd terhelt kellékekkel (ruhanemi, OJovszer, sikosito,
fogamzdsgatlo) ldtta el a sértetteket.

Az I. rendd terhelt napi J6tven eurdnyi kdzvetitdi jutalékra és
értelemszerien az utikéltség megtéritésére tartott igényt, mig a
II. rendd terhelt értelemszerien a sértetti tartozdshoz és a
kellékek ellenértékéhez akart hozzdjutni.

A sértetti teljesitések kapcsan viszont szétvdlaszthatatlan, hogy
az I. rendd terhelt fenyegetéseinek hatdsdra az adott sértett adott
alkalommal milyen cimen (tartozds, jutalék, utikdéltség, kellék)
fizetett.

Az irdnyadd tényalldsban két konkrét sértetti fizetés van régzitve:
- K A 800 eurdt adott 4t az I. rendd terheltnek a ,ruhanemikért és
az A-ba toértént szdallitds kdbltségeként", és ekkor az I. rendd
terhelt ,1.500,- eurd, valamint a fennmarado 400.000,- forint
tovdbbi megfizetését kérte';,

- F A ,400 eurdt adott 4t a bart lizemeltetd 1ismeretlen
személyazonossdgu E nevld személynek azzal, hogy adja at" az I.
rendd terheltnek, am nem kerilt megjelblésre, hogy milyen cimen
(mire) tértént ezen fizetés.

Tehdt a terhelti kovetelések és a sértetti fizetések egyarant
szétvalaszthatatlanok voltak arra nézve, hogy azok milyen cimen
kéveteltek, illetdleg fizetették, ezért a zsarolds  blntettekénti
egységes mindsités a helytallod.

Ez a megoldds értékelés ala vonja azt 1s, hogy nincs olyan
elkiilénithetd fenyegetés az I. rendd terhelt részérdl, amely
kizdrélagosan a tartozds megfizetését kdvetelte volna. Ennek csak
ldtszdlagosan mond ellent, hogy az I. rendd terhelt K A-t, majd F
A-dt az 1irdnyaddé ténydllds szerint a ,tartozds megfizetése
érdekében" fenyegette meg, azonban nem kétséges, hogy a kézvetitdi
jutalékot és az utikdltséget is kévetelte tdliik.



A Kuria tehdt nem latott kelld alapot a zsarolas blntette mellett
az Onbirdskodds bilintettének a megdllapitdsdra.

7. A Legfdbb Ugyészség jelzésével egyetértve, a Kuria felhivta az
elséfoku birdsdgot arra, hogy folytasson 1le a Be. 570. § (1)
bekezdés a) pontija szerinti kiilénleges eljardst utodlagos
vagyonelkobzds  végett, ugyanis a tamadott  jogerds  ligydontd
hatdrozatban nincs rendelkezés a vagyonelkobzdsrdl annak ellenére,
hogy vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény
elkévetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkévetd a bilincselekmény
elkdvetése sordn vagy azzal O6sszefliggésben szerzett [hatdalyos Btk.
74. § (1) bekezdés a) pont].

A bemutatottak folyomanyaként a Kuria - a Be. 424. $-a (1)
bekezdésének 1. fordulata alapjan tandcsiilésen, a Be. 420. § (1)
bekezdése 1. mondatdnak 1. fordulata szerinti Osszetételben eljdrva
- a feliilvizsgdlati inditvdnyoknak nem adott helyt. A megtdmadott
hatdrozatot - a Be. 426. §-a alapjan - mindkét terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $S-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalladsa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. november 13.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. a tanacs elnbke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eldaddé bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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