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A Kuria Budapesten, a 2015. év februdr hé 4. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veé gz és t:

A kiskoru veszélyeztetésének  bilntette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbiralva a Tatabanyai Jardsbirdsag
7.B.302/2013/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Tatabdnyai Jardsbirdsag a 2013. oktdober 10. napjdn meghozott
és kihirdetett 7.B.302/2013/12. szama itéletével a terheltet
biinb6snek mondta ki 1 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének
bintettében [1978. évi IV. tdérvény - tovdbbiakban: korabbi Btk. -
195. § (1) bekezdés].Ezért &6t 1 év 8 hdénap - végrehajtdasdaban 3 év
probaiddre felfiiggesztett - Dbérténbiintetésre itélte. Kotelezte
egyuttal a biintetdeljaras sordn felmeriilt bintligyi koéltség
megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdag itélete - fellebbezés hidnyaban - 2013.
november 4. napjdn jogerdre emelkedett és fel nem filiggesztett

részében végrehajthatova valt.

A Jjogerds itéletben megallapitott térténeti ténydallds szerint a



terhelt és H A 2001. évtdl 2011. majus végéig éltek élettdrsi
kapcsolatban, mely kapcsolatbol 2 gyermekiik sziiletett, 2002.
december 11. napjan kk. E B B, valamint 2008. oktdber 29. napjan
kk. E L L és egylitt nevelték H A kordbbi kapcsolatabdél szdrmazo
ldnyat, kk. N A V 1is.

A csalad 2006 juniusatol T, a G I. szdm alatti lakdsban élt. A
terhelt és élettdrsanak kapcsolata 2009-re megromlott. 2009 kériil -
pontosabban meg nem hatdrozhatd iddében - a terhelt a G I. lakdsban
eqgy vita sordn H A-t a szobdban 1évé agyra 16kte, majd 6kéllel tobb
alkalommal arcon, illetve vallon iitdtte. Ezt észlelte kk. E B B
sértett, aki oda akart menni édesanyjahoz, azonban a terhelt
raorditott, hogy takarodjon be a szobdajdba és maradjon csendben,
mert kiilénben kivdgja az anyjdt az erkélyen.

AT, G I. lakdsban a terhelt még legaldabb egy alkalommal kk. E B B-
t 1is bantalmazta. 2010. kérili iddében a terhelt a konyhaban a
fé6ldén megrugdosta kk. E B B-t, aki a bdntalmazds kdévetkeztében
O0sszevizelte magat. A terhelt labdan ekkor papucs volt.

2010 szeptemberében H A a két lednygyermekkel Sz-ra koéltdzdott, a
terhelt pedig kk. E B B-sal egy-két hodnapig még a G I. maradt,
majd elkéltézétt T, a N-i utra egy 30 m?-es hétvégi hdzba. A hdz T
kiilteriiletén taldlhatd, tdvol a varostdl. Ennek ellenére az akkor 8
éves kk. E B B egyediil ment 1iskoldba, illetve betegsége esetén
gyermekorvoshoz 1is. A gyermek gyakran tébb napos felsdé 1léguti
betegségre panasszal érkezett az orvoshoz, holott kezelt asztmds
beteg volt, igy esetében kiilénésen fontos lett volna, hogy idejében
elkezdjék a betegség kezelését.

A terhelt, illetve élettdrsa mar egész kiskordatol elvartdk kk. E B
B-tol az ondalldsdgot. Példdaul a gyermek mar elsd osztdlytdol egyediil
ment a S E iskolabol a G I., illetve amikor hazamenetel helyett a
jdtszotérre ment a gyermek, akkor a terhelt ezt kifogdsolta, emiatt
a gyermeket megbintette.

A terhelt szigord nevelési elveire a szomszédok 1is felfigyeltek.
2011. julius elsején jelzéssel éltek az 4dltaldnos 1iskola felé,
mivel a terhelt toébbszdr bantalmazta kk. E B B-t, 1illetve egy
alkalommal azt 1is kiabalta a gyermeknek a terhelt, hogy most 3
napig nem fog enni kapni.

2010 decemberében H A a két gyermekkel visszakdltbzott a terhelthez
és kk. E B B-hoz T-ra a N-1 utra. Ezt kévetden 1ismét egyltt
nevelték kk. E B B sértettet. 2011. julius ké6zepén H A
visszakéltézétt T-ra a K szam alatti albérletbe a hdrom
gyermekével . Ezt  koévetden 2012 d4dprilisaban csak ldthatdsok
alkalmaval taldalkozott a terhelt kk. E B B-sal. 2012. dprilis 27-én
a sértett eqy lathatas alkalmaval nem akart visszamenni



édesanyjdhoz, ezért innentdl kezdddben ismét a terhelt nevelte J&t.

A gyermek T, a N uton ismételten egyediil jdrt iskoldba, illetve
tanitds utdn sziildi feliigyelet nélkiil volt. A terhelt 2012. junius
12-én - a nyomozds sordn 1ismeretlenitil maradt ok miatt -
megharagudott a gyermekre, ezért az esti ordkban rdparancsolt, hogy
szedje &ssze az iskolai felszerelését, és menjen az anyjdhoz T-ra.
A terhelt eldzetesen nem értesitette H A-t, hogy hozza kiildi a
gyermeket, illetve a gyermeket sem kisérte el T-ra, hanem a 21 Ora
26 perckor a kévetkez8 SMS lizenetet kiildte H A-nak: ,A B-it
kidobtam a 9-es busszal ment el. Sok szerencsét hozza, sziikséged
lesz ra. Majd odaér valamikor".

Mivel kk. E B B késé este egyediil utazott, ezért a t-i
buszallomdson felfigyelt rd egy a nyomozds sordan 1ismeretleniil
maradt férfi, aki elkisérte a T, G I. lépcsdhdzhoz.

Annak ellenére, hogy a terhelt kidobta otthonrdél a sértettet, kk. E
B B ezt kévetden egy-két nappal ismételten visszament a terhelthez,
az &6 nevelésébe keriilt, majd a T Vdros Polgdrmesteri Hivatal
Gyamhivatala 2012. december 3. napjan kelt hatdrozatdval ideiglenes
hatallyal H A-ndl helyezte el.

Kk. E B B érzelmileg lehangolt, depressziv kedélydllapotu. A vele
szembeni agressziv megnyilvadnuldsok, az eldtte a sziildk kozott
zajlo durva konfliktusok, a gyermek masik sziilé elleni hangoldsa
érzelmi sériiltséget okoz a gyermekben és kedvezdtleniil alakitja az
erkdlcsi fejlddését.

Kk. E B B érzelmileg kdézepes-sulyos fokban sériilt, énbizonytalan,
gybkértelenség érzettel, érzelmileg halmozott szorongdsos jegyeket
hord, durva érzelmi kielégitetlensége, hanyagoltsag, énmaga
teherként térténd megélésének jeleivel. A terhelt érzelmi kdotddése
meg sem kézeliti az apa-gyermek koétddés elvarhatd erejét. A
terheltnek feleld8sségvallalasi készenléte a gyermekeivel
kapcsolatban nincs.

A gyermek érzelmi sériiltsége a terhelt fentebb részletezett
magatartdsdval 41l ok-okozati &6sszefiiggésben.

IT. Az ligyben  meghozott  jogerds  itélet ellen a terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdlatli inditvdanyt a Be.
416. § (1) bekezdésének c) pontjdra figyelemmel a Be. 373. § (1)
bekezdés IIT. pontjdanak a) alpontjara alapitott okbdl. A
hivatkozott jogszabdlyhely alatt feliilvizsgdalati okként megjeldlt
indokoldsi kételezettség elmulasztdsdt a védds azzal indokolta, hogy
a Tatabdnyai Jardsbirdsdg itéletének indokoldsa oly mértékben
hidnyos a tények tekintetében, hogy abbdél nem allapithatdé meg, mire
alapozta a déntését. E kdrben sérelmezte azt, hogy a tanuk



vallomdsai és a szakértdi vélemény megdllapitdsai koézil a
Tatabanyai Jardsbirdsdg kiragadta a terheltre terheld vallomas-
részeket és szakértdi vélemény részt. Azok komplex értékelését
elmulasztotta.

Az inditvany szerint az eljdrd birdsag nem adta indokat annak, hogy
a terheltre kedvezd tényeket miért nem értékelte, a vallomdasok és a
szakértdi vélemény adatai kéziil miért csak és kizardlag a terheltre
kedvezdtlen tényeket vette figyelembe bizonyitékként. Inditvdnyat
alatamaszto bizonyitékként a lefolytatott  bizonyitdsi eljdrds
bizonyitékai kézil kk. E B B sértett nyomozdsi bird eldtt tett
tanuvallomasdat, H A, Dr. P-né K Zs, H Gy-né, KV, Cs B, M T, P L F,
P J L-né tanuk vallomasara hivatkozott, e vallomdsokat elemezte.
Kiemelte, hogy e tanuk az Iitéletben régzitetteken tul még mit
nylilatkoztak. A szakértdéi véleményben foglalt megdllapitdsok kéziil
a kévetkezSket hidnyolta az itélet indokoldsabdél: "Nem tett
emlitést ugyanakkor az apai kérnyezetben megélt surlddasokrol,
viszont kiemelte az apa gondoskodd, odafigyeld magatartasat.”
"nem 4&llitotta, hogy az apa bantalmazta volna J&t." (Nyomozdsi
iratok 631. oldal.)

A védé d4dlldspontja szerint, amennyiben az eljdaro birdsdg az
indokoldasi kételezettségének eleget tett volna, akkor védencével

kapcsolatban nem tudta volna megallapitani a sulyos
kételességszegést, és ekként a kiskoru veszélyeztetésének
biincselekményét.

Minderre figyelemmel a Tatabdnyai Jardsbirdsdg jogerds itéletének
hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdsat inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1405/2014. szamu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvdanyt alaptalannak tartotta. Nyilatkozata
szerint az eljdrt birdsdg itéletének indokoldsaban a tényallds
megallapitdsdahoz vezetd, a Be. 78. $§-dnak (3) bekezdése szerinti
értékeld tevékenységérdl ellendrizhetd és elégséges mdédon szdmot
adott. Erre figyelemmel a felililvizsgdlati inditvdnnyal tamadott
birdésdgi hatdrozat hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1)
bekezdésének elsd fordulata szerint tandcsiilésen birdlta el.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett ténydllas alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgalati inditvanyban megjelélt - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott - okbol, mdsrészt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének cc) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feltilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdése] biralta feliil.



Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt - eljdrdasjogi okbol -
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Kuria mindenekeldtt abbdél indult ki, hogy a feliilvizsgalat
rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben  pontosan
meghatdrozott feltételek esetén van lehetdség. Az 1998. évi XIX.
térvény (Be.) 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan
feliilvizsgalatnak bilintetd anyagi jogi szabalysértés, a c) pontija
alapjdn un. abszolut eljdrasi szabdlysértések esetén van helye.
Emellett az eljdrasi térvény szerint a tényadallds helyessége a
feliilvizsgdlat tdrgya nem lehet. A feliilvizsgdlati eljdrdasban a Be.
423. § (1) bekezdésének térvényi eldirdsa szerint a tényalldshoz
kétottség érvényesiil. Ennél fogva a kotelezden irdanyadd jogerds
itéleti ténydallds alapulvételével kell és lehet 4dlldst foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgydban.

A feliilvizsgdlati inditvanyt eldterjesztd véds a feliilvizsgalati
inditvany 1indokaként a Be. 416. § (1) bekezdésének <c¢) pontijat
jeldlte meg - figyelemmel a Be. 373. S$-a (1) bekezdésének III./a)
pontjara. Arra hivatkozott, hogy a jogerds ligydéntd hatdrozat
indokoldsa oly mértékben hidnyos a tények tekintetében, hogy abbodl
nem allapithatdé meg, mire alapozta déntését az eljard birdsag.

A Kuria ezzel nem értett egyet.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c) pontja, illetve a Be. 373. $-a
(1) bekezdésének III./a) pontja szerint feliilvizsgdlati ok és a
jogerds ligydéntd hatdrozat feltétlen hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd8 eljardsi szabdlysértés, ha az eljart birdsdg a bindsség
megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény
jogli mindsitése, vagy a bilintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében az indokoldsi  kételezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra
alkalmatlan.

Az 1indokoldsi kételezettség [egyébként a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol 1is vizsgdlandd] megsértése filzddhet
ténykérdéshez és jogkérdéshez. A felililvizsgdlati inditvdny szerinti
kifogas - értelemszerien - ténykérdéssel kapcsolatos.

Feliilvizsgdlati eljdrdsban a tényallds megalapozottsdga és a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem pedig egymds
viszonyaban nem vizsgdlhatd. Kévetkezésképpen ezen felililvizsgalati
ok kapcsan csupan az vizsgdlhaté, hogy a megtamadott jogerds
hatdrozat  indokoldsaban az eljdrt birdsdg ellendrizhetd és
elégséges moédon szamot ad-e a ténydllas megallapitdsahoz vezetd, a
Be. 78. $§-dnak (3) bekezdése szerinti értékeld tevékenységérdl. A
birésdg ugyanis az indokoldsaban kételes szamot adni ddéntéshozatali



tevékenységérdl, a feliilbiralo (fellebbezés, illetve
feltilvizsgalati  inditvdany alapjdn eljdard) birdsag pedig ezt
jogosult és kételes ellendrizni. Ha a megtamadott hatdrozat
indokoldsa oly mértékben hianyos, hogy nem dllapithatdé meg beldle,
mire alapitotta a birdsdg a dbéntését, akkor nyilvanvaldan meghiusul
az érdemi feliilbirdlat lehetdsége, s ez eredményezi a feltétlen
hatdlyon kivil helyezést [1/2007.BKv.C.].

A terhelt bilniigyében a jogerds ligydéntd hatdarozatot hozd elsdfoku
birdsdg részletesen megindokolta, hogy milyen bizonyitékok, milyen
indokok alapjdn 4dllapitotta meg azt a tényallast, amelyre a
binésség kimonddsdt alapitotta. Az elsdfoku birdsdg itélete (4.
oldal 1. bekezdésében) rdégzitette, hogy a terhelt tagaddsaval
szemben kk. E B B sértett, valamint az eljards sordn kihallgatott
tanuk vallomdsaira alapitotta a tényallast, figyelemmel arra, hogy
a sértett és a tanuk vallomasai egybecsengenek. A tdmadott
hatdrozat indokoldsa tartalmazza - amint arra a Legfdébb Ugyészség
dtirata is ramutatott -, hogy a kiskoru sértett szavahihetdségét
nemcsak az érdekeltnek tekinthetd H A volt élettdrs és anya,
valamint a gyermeket  fél évig neveld H Gy és H Gy-né
tanuvallomasdnak tikrében, hanem a kiviilallo, érdektelennek
tekintheté dr. P-né K Zs volt pedagdgus tant, az ugyancsak
érdektelen Cs B, M T, gyermekvédelmi feleldsként O I, P J L-né
véddnd, tovabbd V K tanu vallomdsainak értékelésével vizsgdlta.

A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a védd altal tamadott hatdrozat
indokoldsdban a birdésdg kelld8  részletességgel beszdmolt a
lefolytatott szakértdi bizonyitdsrol, az Iligyben kirendelt két
igazsdqgligyl szakértd - Sz Zs szakpszicholdgus és L K. P igazsdgiligyi
pszicholdgus szakértd - véleményérdl, e vélemények Osszevetésérdl,
azok egybecsengésérdl (5. oldal 8-9-10. bekezdésében) .

Mindebbdl - a terhelt véddjének az 1indokoldsi kbtelezettség
megsértésére alapozott feliilvizsgdlati 1inditvanydatdél eltérden -
megdllapithatdé volt, hogy az eljdrt birdsdg mire alapozta a
déntését.

A Kuria ezért - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatot - a Be.
426. $-a alapjan - hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja kizdrja. Az esetleges uUjabb 1inditvadnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §$-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. februdr 4.



Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tandcs elnéke, Dr. Krecsik Eldordda
s. k. eldaddé biré, Dr. Feleky Istvdn s. k. bird
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