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A Kuria Budapesten, a 2015. év februdar hdé 5. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A sikkasztds bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetd Uligyben a terhelt véddje 4altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Tatabdnyal Vdrosi Birdsdg 3.B.155/2011/34.
szamu itéletét, illetdleg a Tatabdanyai TOrvényszék, mint madsodfoku
birésdag 2.Bf.337/2012/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg a 2012. junius 12. napjdn meghozott
és kihirdetett 3.B.155/2011/34. szamu itéletével a terheltet
biinésnek mondta ki hitelsértés vétségében [1978. évi IV. tdrvény -
tovdbbiakban: korabbi Btk. - 330. §]. Ezért &t 6 honap foghdzban
végrehajtandd szabadsdgvesztésre, 2 év koziligyektdl eltiltdsra és
200.000 Ft pénzmellékblintetésre itélte.

A L L Zrt. sértett-magdnfél képviseletében a Cr. Kft. 4altal
eldterjesztett polgdari jogli igényt elutasitotta.

Elrendelte a Tatabdnyai Vdrosi Birdésdg 3.B.1299/2004/21. szamuy,



2007. szeptember 11. napjdn jogerds itéletével adocsalds bilntette
és mas bilncselekmény miatt kiszabott 1 év - végrehajtasdban 2 év
probaiddére felfiiggesztett - bértdnbiintetés utdlagos végrehajtdsat.
Rendelkezett a biintetd eljdrds soran felmeriilt blniigyi kéltség
viselésérdl.

Az elsé foku itélet ellen az ligyész a terhelt terhére téves
mindsités miatt, a kiszabott biintetés sulyositdsa végett, mig a
terhelt és véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Tatabanyai TOrvényszék, mint masodfoku birdsdg a 2012. november
29. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozott 2.Bf.337/2012/7.
szamu itéletével az elsd foku itéletet megvaltoztatta azzal, hogy a
terhelt terhére roétt blncselekményt sikkasztas blntettének [kordbbi
Btk. 317. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] mindsitette. Ezért
a terheltet 1 év 6 hdnap bdérténbiintetésre itélte a kdéziigyektdl
eltiltds mellékbilintetés érintetleniil hagydsa mellett. Melldzte a
pénzmellékbilintetésre vonatkozo itéleti rendelkezést. Egyebekben az
elsé foku itéletet helybenhagyta azzal, hogy a terhelt sziiletési
neve L A, illetve a blnligyi kéltség Osszegét helyesbitette.

A Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
alapjan megdllapitott ténydllasdban a személyi kériilmények
O0sszefoglaldsat kovetden a kdvetkezdket rbgzitette:

A terhelt mint lizingbevevdé 2008. oktober 06. napjan a L L F Zrt.
partnereként is miikédé tatabdnyai G Kft. kézvetitésével pénziigyi
lizingszerzddést kétdétt a L F Zrt.-vel mint 1lizingbeadodval a
személygépkocsi vételdranak finanszirozdsara.

A szerzddés szerint a gépjarmi tulajdonjoga a szerzddés teljes
tartama - 100 havi futamidé - alatt a lizingbeaddé, a L L F Zrt.
tulajdondt képezte. A szerzddés IV/3/d. pontja szerint a futamidd
alatt a 1lizingbevevd jogosult a 1lizingtdrgy kizdrdolagos és
rendeltetésszerd haszndlatdra. A 1lizingbevevd a hasznalati jogot
csak iddlegesen engedheti 4at harmadik személynek, de nem jogosult
azt hitel fedezetéiil biztositékként, illetve zdlogul lekétni. A
lizingtdrgy zdar ala vétele, lefoglaldas vagy azt érintd végrehajtdsi
eljdrds esetén koteles a lizingbeaddt haladéktalanul értesiteni.

A terhelt a személygépkocsit 2009. dprilis 22. napjdan T-dn, 1id. K
E-nek jogosulatlanul a visszavétel lehetdségének ellendrzése és
biztositdsa, illetve a pénzintézet hozzdjdruladasa vagy tajékoztatdsa
nélkiil tartdés haszndlatra 4atadta, 1ily mdédon azt mind a sajat
ellendrzése, mind a pénzintézet 1latdokérébdl kivonta, tudva, hogy a
pénzintézet fedezetbdl valo kielégitését ily modon meghiusitija.

Az eljdrds tdrgyat képezd gépjdrmid id. K E birtokdbol 2009. junius
01. és junius 25. napja kbzoétt ismeretlen iddépontban és 1ismeretlen
moédon kikeriilt, majd 2009 decemberében R P roman d4dllampolgdrtol



Romanidban foglaltak le.

A személygépkocsi  forgalmi értéke 2009. dprilis 22. napjan
4.020.000 Ft volt.

A bilincselekménnyel okozott kdr az eljdrds sordan lefoglaldssal
megtérilt.

A Tatabdnyai ToOrvényszék, mint masodfoku birdsdag az elsdfoku
birdsdg 4dltal megdllapitott ténydllast a Be. 352. §-a (1)
bekezdésének a) pontjdra figyelemmel - az iratok tartalma alapjdan -
annyiban pontositotta, hogy a terhelt és id. K E a
,kblcsénszerzd8dés'" megkdtésekor megdllapodtak abban, hogy az
esedékessé vadlo 1izingdij részletek megfizetését id. K E magdra
vdallalja. Egy esetben, 2000. majus 25. napjdn - ismeretlen személy
dltali befizetés udtjan - ez teljesitésre kerilt. Melldbzte
ugyanakkor a Térvényszék az elsé foku itéleti tényalldasabol (3.
oldal 2. bekezdés elséd mondatdnak utolséd mondatrészébdl) azt a
mondatrészt, hogy ,a pénzintézet fedezetébdl vald kielégitését ily
médon meghitusitja". Emellett ugyanezen mondatrészt kiegészitette
azzal, hogy 1ily mdédon sajatjaként rendelkezett vele. A terhelt a
cselekmény elkévetése utan 2009. szeptember 14-én 690.000 Ft-ot
fizetett be a L L F Zrt.-nek. A sértett 2009. julius 22. napjdn
kelt feljelentésében a terhelttel szemben 6.849.874 Ft OJ&sszegben
terjesztett eld polgari jogi igényt.

A jogl indokolds kérében a masodfoku birdsdag megdllapitotta, hogy a
lizing szerzddés targydt képezd gépkocsi nem a hitel fedezetéiil
szolgdlé dolog volt, hiszen az nem keriilt a terhelt tulajdonaba,
annak tulajdonosa a bilincselekmény elkévetésének iddépontjdban a
sértett 1lizing cég volt. Az 1iddleges 4dtengedés definicidjat a
kizdrélagos és rendeltetésszerd haszndlat definicidjdval Ssszevetve
az 1ddleges Aatengedés nem jelentheti a meghatdrozatlan tartamu
kélcsbnaddst, hiszen ez a lizing tdrgynak egyrészt a lizingbe vevd,
masrészt a lizingbe ado 1atokérébdl vald kivondsdt 1is jelentené.
Ebbdl kévetkezden az 1iddlegességre vald utalds nyilvanvaldan az
eseti, Adtmeneti jellegd kd&lcsdnaddasra vonatkozhat, azonban ennek
sem tartalmi eleme a lizing dij Aatvallaldsa és a hosszabb tartamu
hasznalat. Ezért a terhelt azon magatartdsdval, amikor a rabizott,
de a L L F Zrt. lizingbe ado sértett tulajdondt képezd
személygépkocsit 2009. d&prilis 22. napjdn 1id. K E-nek tartds
hasznalatra 4tadta, a sajdtjaként rendelkezett a 1lizing targgyal,
és ezzel megvaldsitotta a kordbbi Btk. 317. $-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott és az (5) bekezdésének a) pontja szerint mindsiild
sikkasztds blUntettét.

II. A birdsag jogerds ligydéntd hatdarozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be fellilvizsgdlati inditvanyt az
1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 416. S-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjdra hivatkozva. Amint azonban a Legfdbb
Ugyészség dtiratdban helyesen kifejtette, az 1inditvdny tartalma



szerint kizdrélag a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének a) pontijan
alapul.

Az inditvany szerint a birdésdg tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a terhelt bilncselekményt koévetett el. A
lizingszerzddés mellékletét képezd 4dltaldnos lizletszabdlyzatban
foglaltak ugyanis lehetdvé tették a terhelt részére a gépkocsi
idéleges Atengedését harmadik személy részére, 1igy a terhelt
magatartdsa nem mindsiilhet Jjogellenesnek, ezért a cselekmény nem
blincselekmény.

A lizingszerzddésben foglaltakkal kapcsolatban még azt is
kifejtette, hogy semmilyen bizonyiték nem meriilt fel arra
vonatkozdan, hogy a terhelt és a lizingbeadd kb6z6tti szerzddés
megkdotése sordn a koradbbiakban mdr felhivott iddéleges dtengedés
pontos  jelentésének  megmagyardzdsara, az iddéleges atengedés
feltételeinek pontositdsdra, esetleg eldbzetes engedélykérésre, vagy
utdlagos bejelentésre vonatkozoé kételezettség meghatdrozdsdra Sor
keriilt volna. Ezek hidnyaban viszont nem cdafolhaté, hogy a terhelt
az Uzletszabdlyzat ismeretében abban a feltevésben volt, hogy nem
kévet el szerzddésszegést, és a magatartdsa nem mindsiilhet
jogellenesnek, ha a gépkocsit iddélegesen egy olyan személy
haszndlatdba adja, akiben teljes mértékben megbizik. Ilyen
kériilmények  kéz6tt a  terhelt tévedésben kdévette el el a
cselekményt, a tévedésre alapos oka volt, ezért nem biintethetd.

A védsé mindezek alapjan azt inditvdnyozta, hogy a Kuaria a
megtamadott jogerds hatdrozatot vdltoztassa meg akként, hogy a
terheltet az ellene 1 rendbeli, a Btk. 317. $-anak (1) bekezdésében
meghatarozott, az (5) bekezdésének a) pontja szerint mindsild és
biintetendd sikkasztds bilintettének vadja alol mentse fel.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1404/2014. szamu adtirataban a
felitilvizsgdlati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint a terhelt tévedésének
megdllapitdsdhoz sziikséges koOriilményeket az irdnyadd tényallds nem
tartalmazza. Erre figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvdany ezen
részében térvényben kizart.

Terhelt a rabizott, szamdra 1idegen gépkocsival a sajatjaként
rendelkezett, amikor a lizingszerzddésbdl eredd  jogait és
kbtelezettségelit a sértett eldzetes tdjékoztatdsa és beleegyezése
hidnydban tartdsan, hatdrozatlan iddére harmadik személyre ruhdzta
dt belenyugodva abba, hogy a lizingbeadd a szerzddés felmonddsa
esetén a visszavétel lehetdségétdl elesik. A terhelt magatartdsdat
ezért tényadlldsszertinek, bilndésségének megdllapitdsat tdérvényesnek
itélte megqg.

Régzitette azt is, hogy a birdsdagok hatdarozatai mentesek a Be. 416.
§-a (1) bekezdésének «c¢) pontjdban irott egyéb abszolut hatdlyu



jogszabalysértésektdl is.

Erre figyelemmel azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak ne adjon helyt, a megtamadott birdsdagi hatdrozatokat
hatdlydban tartsa fenn.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt - a Be. 424. $-a (1)
bekezdésének elsd fordulata szerint - tandcsiilésen biralta el.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot az
abban rdégzitett tényadllds alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgdlati inditvdanyban megjeldlt - a Be. 416. S$-a (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének «c) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4) és
(5) bekezdés] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgalati inditvdnyt az 1irdnyadd tényallds
megalapozottsdgdt tdamado részében a toérvényben kizdrtnak, érdemében
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1. Eldljardban jegyzi meg a Kuria, hogy a feliilvizsgalat rendkivili
jogorvoslat, ebbdl kévetkezden kizdrdlag a Be. 416. $S-anak (1)

bekezdésében tételesen  felsorolt okok miatt van helye. A
feliilvizsgalati eljarasban a Kuiria a  Be. 423. S$-anak (4)
bekezdésére tekintettel csak az inditvanyban megjeldlt
feliilvizsgdlati okra, valamint - a hivatkozott rendelkezés (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol folytatanddé vizsgdlat keretében - a

416. S-a (1) bekezdésének <c¢) és d) pontja szerinti eljardsi
szabdlysértésekre lehet figyelemmel.

A Kuiria rd6gziti, hogy nem észlelt az inditvdnyban nem kifogdsolt,
azonban hivatalbdl vizsgdlandd - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez8 - eljardsi szabdlysértést, és a mdsodfokon eljart
birésdg sem sértette meg a sulyositdsi tilalmat.

A felililvizsgdlat szabdlyrendszere értelmében a ténydllds helyessége
a feliilvizsgdlat tdrgya nem lehet. A feliilvizsgdalati eljdardsban a
Be. 423. S-a (1) bekezdésének toérvényi eldirdsa szerint a
ténydlldshoz kotottség érvényesiil. Ebbd1 kévetkezden a
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdallapitott
ténydllds az irdnyadd, ez a tényallds feliilvizsgdlati inditvannyal
nem  tdmadhato. Annak vizsgalatdnal tehat, hogy a bindsség
megdllapitdsa, vagy a cselekmény jogi mindsitése tdrvényes-e, csak
a jogerds hatdrozatban megdallapitott iranyadd tényadalldas vehetd
figyelembe.

2. A Be. 416. S-a (1) bekezdésének a) pontja szerint
feliilvizsgalatnak a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor
van helye, ha a terhelt felmentésére vagy az eljdrds



megszilintetésére, 1illetve a terhelt bilinbsségének megallapitdsdra,
tovabba kényszergyogykezelésének elrendelésére a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértés miatt keriilt sor.

Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt a személygépjdrmivet a L L
F Zrt.-vel kétdtt pénziigyi 1izingszerzddés uUtjan vdasdrolta. A
szerzd8dés értelmében a gépjarmid tulajdonjoga a szerzddés teljes
idétartama, a 100 havi futamidd alatt a pénzintézet részére fenn
volt tartva. Amint arra a felililvizsgalati 1inditvany, valamint a
Legfdbb Ugyészség d&tirata 1is helyesen utalt, itéletszerkesztési
hiba folytdn az indokolds mds részében szerepld ténymegdallapitds az
is, hogy a gépjdrmd zdrt végd pénziigyi 1izingtevékenységre
vonatkozd Uzletszabdlyzat Iv/3/d. pontija kimondija, hogy a
lizingbevevd a haszndlati jogot c¢sak 1iddlegesen engedheti 4t
harmadik  személynek, de nem jogosult azt  hitel fedezetéiil
biztositékként, illetve zdlogul lekdétni. Az lizletszabalyzat V/5.
pontja szerint a felmondds iddpontjdban a lizingbevevd haszndlati
jogosultsdga a lizingtdrgy tekintetében megszinik és kdteles azt
haladéktalanul rendeltetésszerd haszndlatra alkalmas, tiszta
dllapotban valamennyi tartozékdaval és okiratdval egylitt a
lizingbeadd 4dltal megjeldlt helyen a 1lizingbeadd képviseldjének
dtadni. ROgziti az lizletszabdlyzat 1IV/4. pontja azt 1is, hogy a
lizingbevevd a lizingszerzddésbdl szdrmazo jogait és
kbtelezettségeit harmadik személyre csak a 1lizingbeadd eldzetes
irdsbeli hozzdjdruldsaval ruhdzhatija at.

Jelen ligyben a tényalldsban 1irtak szerint a terhelt az 4ltala
lizingelt gépkocsit id. K Er-nek tartds haszndlatra adta 4at. A
kézottiik létrejétt "k61lcsbnszerzddés" keretében id. K E vallalta,
hogy az esedékessé valé 1izingdij részleteket megfizeti. Ennek
azonban - 1ismeretlen személy 4dltal tértént egyszeri befizetésen
tulmenden - nem tett eleget.

A terhelt tehdt akkor, amikor a 1lizingbeadd megkeresése nélkiil, a
lizingbeadd hozzdjdruldsdt nem kérve a lizingszerzddésbdl szdrmazo
jogait és kdtelezettségeit hatdrozatlan idére id. K E-re 4dtruhdzta,
megszegte az Uzletszabdlyzat IV/4. pontjdban foglaltakat. Nem
szerzett ugyanis jogot arra, hogy a gépjarmivet a lizingbeadd kiilén
engedélye nélkiil meghatdrozatlan id8re haszndlatba, "kélcsén'" adja.

Egyetértett a Kuaria a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdban e kd&rben
kifejtettekkel. Eszerint a lizingbeadd azért kotétte meg a pénziigyi
lizingszerzdéddést a terhelttel, mert &t hitelképesnek tartotta. A
lizingbeadd érdekeit 1ényegesen sérti, ha a gépjarmid tényleges
lizembentartdoja személyében olyan vadltozds kovetkezik be, akinek
jovedelmi, vagyoni viszonyairdl nincs tudomdsa, vagylis nem allt
moédjdaban vizsgdalni adott személy teljesitdképességét, illetve
készségét.



Az a szerzd8dési kikdtés, amely szerint a 1lizingbevevd jogosult a
lizingtdrgy kizdrdlagos haszndlatdra, a 1lizingbeadd, vagyis a
tulajdonos érdekeit védi, mivel a szerzddés felmonddsa esetén a
lizingbevevd kételes a lizingtdrgyat a 1lizingbeadd képviseldje
részére d4dtadni. EbbSl a szempontbdl az a szerzddéses rendelkezés,
hogy a 1lizingbevevd a hasznalati jogot iddlegesen, de 4dtengedheti
harmadik személynek, csak ugy értelmezhetd, hogy a lizingbevevdének
ilyen esetben is ellendrzése alatt kell tartania a lizingtdrgyat, a
visszavétel redlis lehetdsége mellett. Ez a rendelkezés hivatott
megeldzni a jelen ligyben bekdvetkezett azt a helyzetet, hogy a
lizingbeadd tulajdondt képezd gépkocsi a lizingbeadd latdokérébdl
kikeriiljén, megfosztva a tulajdonost a 1lizingtdrgy  birtokba
vételétdl.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a terhelt K-ba tavozott hosszabb
idére, de nem véglegesen, 1ily mdédon a 1izingszerzddésbdl eredd
jogait és kdotelezettségeit nem 1is 4allt szdndékdaban személyesen
gyakorolni. Mindebbdl kévetkezden helyesen dllapitotta meg a
masodfoku birosag, hogy a terhelt, mint lizingbevevd a
tulajdonkérébe tartozo olyan rendelkezési jogot gyakorolt, amelyet
a tulajdonos szdandékdn kiviil, annak engedélye nélkiil senki mds nem
gvakorolhatott volna, ekként a terhelt sajdtjaként rendelkezett a
lizing tdarggyal.

A Kuiria mindezek alapjan megdallapitotta, hogy a terhelt cselekménye
maradéktalanul kimeritette a sikkasztds bilntettét.

A tévedésre, mint bilintethetdséget kizdard okra hivatkozds azért nem
vezethetett érdemi eredményre, mert ezzel az inditvdny az irdnyado
ténydlldst tdmadta. Az irdnyadd ténydllds alapjan pedig a tévedés
kizart.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a felililvizsgalati inditvdnynak
nem adott helyt és a fellilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott elsd-
és mdsodfoku hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjan - hatalydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416. $-a (4) bekezdésének
b) pontja kizdrja. Az esetleges uUjabb inditvadnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §$-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. februdr 5.

Dr. Molndar Gabor Miklds s. k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldoroda
s. k. eldadé biré, Dr. Feleky Istvdn s. k. bird
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