KURIA
Bfv.II.870/2014/9.szdam

A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 4. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

it élet e t:

A csddbilincselekmény bilintette és mds bilncselekmény miatt a terhelt
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a Pest Megyei FJ&ligyészség
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Budakdrnyéki Jardsbirdsag 10.B.1153/2009/27. szdamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsa
felfliggesztésének probaidejét (1) évrdl 2 (kettd) évre felemeli.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt 15.240 (tizenbtezer-
kettdszdz negyven) forint binligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

TI.

A Budakérnyéki Jardsbirdsdg a 2014. marcius 12. napjan tdrgyaldson
meghozott, kihirdetett és fellebbezés hidnydban aznap jogerds
10.B.1153/2009/27. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
csédbilincselekmény blintettében [1978. évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: korabbi Btk.) 290. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés] és folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje



megsértésének bilintettében [kordbbi Btk. 289. § (1) bekezdés a)-b)
pont, (4) bekezdés b) pont].

Ezért a terheltet - halmazati bilintetésiil - 10 hénap,
végrehajtdasdaban 1 év probaiddre felfiiggesztett, foghdzbiintetésre
itélte. Rendelkezett tovabba az eldzetes mentesitésrdl és a biniigyi
kéltségrdl.

IT.
A birdsdg jogerds ligydéntd hatdarozata (alapitélet) ellen a Pest
Megyei Fdlgyészség nyudjtott be Bf.7551/2008/1-I. szam alatt a

terhelt terhére felililvizsgalati inditvdnyt - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan - a szabadsagvesztés fokozatdnak és
a végrehajtds felfiiggesztése probaidejének térvénysértd

megdllapitdsa miatt, bdértdn fokozat és két évtdl o6t évig terjedd
probaidé meghatdrozasa érdekében.

A megyei fdiligyészség indokai szerint a birdsdg

- a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatat a bilintettekre
tekintettel eggyel enyhébbként dllapitotta meg, de nem hivta fel és
nem indokolta meg a kordbbi Btk. 45. $§-a (2) bekezdésének
alkalmazasat,

- a szabadsdgvesztés végrehajtdsa felfiiggesztésének probaidejét
eqgy évben hatdrozta meg, holott a kordbbi Btk. 89. $§-dnak (3)
bekezdése szerint a probaidd bilintett esetén két évtdl &t évig
terjedd lehet.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1073/2014. szamu dtiratdban a
felitilvizsgalati 1inditvanyt csak abban a részében tartotta fenn,
hogy a probaidé meghatdrozdsa térvénysértd volt. Inditvdnyozta a
probaidé - nyilvanos ililésen tdérténd megvaltoztatdsdval - térvénynek
megfeleld tartamu meghatdrozdsat.

Az ligyészi 4alldspontra a terhelt feliilvizsgdlati eljdrdsban
kirendelt véddje tett észrevételt. Ebben nem vitatta, hogy egyfeldl
a probaidd eqy évben megdllapitott tartama a térvényben
meghatdarozott minimalis két évi tartamndl kevesebb, masfeldl a
probaidd tartamdanak - szerinte két évre - emelése felel meg a
térvénynek.

Az észrevétel egyebekben a kévetkezdket tartalmazza: az anyagli jogil
rendelkezések egyértelmiek, és a felfiiggesztés probaidejének
tartama kiviil esik a rendes jogorvoslat kapcsan a sulyositdsi
tilalmat értelmezdé térvényhelyben [Be. 354. § (2)-(4) bekezdés]
felsorolt eseteken. Igy a Legfelsdbb Birdsdg szdhaszndlatdval élve
,kétségteleniil hdatrdnyosabb'", de a sulyositdsi tilalmat nem érintd
kérdésrd8l lenne szd.

A védd két kézzétett Jogesetre (BH+ 2007.293., BH+ 2013.224.)



hivatkozdssal felvetette, hogy a proéobaiddéd felemelése a terhelt
terhére irdanyuld inditvany-e, amiben dlldasfoglaldst kért.

Ugyanis a két jogeset

- egyike (BH+ 2007.293.) ekként szdol: ,a feliilvizsgalati inditvany
(terhelt terhére sz4610) irdnydanak megitélésénél nem a sulyositdsi
tilalom Be. 405. §-dnak (1) bekezdése szerinti feltételeinek van
jelentdsége,; hanem annak, hogy az adott (akdar anyagi, akar
eljdrdsjogi) kifogas - eredményessége esetén - a jogerds
hatdrozatban megdllapitottnal hdtranyosabb rendelkezés
meghozataldra iranyul-e',

- a mdasika (BH+ 2013.224.) pedig a terhelt terhére bejelentett
jogorvoslatnak mindsitette a felfiiggesztés probaidejének anyagi
jogli rendelkezéseket sértd meghatdrozdsa miatti - a tdérvénynek
megfeleld hatdrozat meghozataldt célzdé - inditvanyt.

A Kuria a Be. 424. $§-a (1) bekezdésének 2. fordulata alapjdn
nyilvdnos lilést tartott, s azon felszdlalva a legfdbb ligyész
képviseldje a felitilvizsgalati inditvanyt, mig a véds  az
észrevételét fenntartotta.

IIT.
A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

Az ligyész a terhelt terhére nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt.
Az lgyész akkor jogosult ilyen irdnyu inditvany benytujtdsdra [Be.
417. § (1) bekezdés I. pont], amennyiben az inditvdnydt a jogerds
ligydéntdé hatdrozat kézlésétdl szamitott hat hdénapon beliil terjeszti
eld [Be. 418. § (1) bekezdés]. Mivel az inditvany a birdsdghoz
2014. junius 12-én érkezett, az inditvdny joghatdlyos.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjdnak 2. fordulata alapjdn a
birdsag jogerds ligydéntd hatdarozata ellen feliilvizsgalatnak van
helye, ha - a bilncselekmény térvénysértd mindsitésén tul - a
biintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt tdorvénysértd bilintetést
szabtak ki.

A Dblintetés térvényessége  kérdésében csak akkor van  helye
feliilvizsgdlatnak, ha a kiszabott bilintetés, 1illetve annak neme és
mértéke a bilintetd térvény valamely mérlegelést nem tirs
rendelkezésébe litkézik (BH 2012.239.).

A Kuria egyetértett a Legfdébb Ugyészség dltal véglegesitett
inditvanyban foglaltakkal.

A kordbbi Btk. - 2010. mdjus 1. napja eldtt hatdlyos - 89. § (3)
bekezdése 1. mondatdnak 3. fordulata szerint a bilntett miatt
kiszabott szabadsdgvesztés két évtdl &t évig terjedd probaiddre
fiiggeszthetd  fel. Ettél a toérvényli  parancstol eltérni  nem



lehetséges. Ehhez képest a probaiddé tartamanak egy évben tdértént
meghatdrozdsa egyértelmien torvénysértd volt.

A védsd - az észrevételébdl kitidinden - ugy 1latta, hogy a
szabadsdgvesztés végrehajtdsa felfliggesztésének prdébaideje ,kiviil
esik" a sulyositdsi tilalom Be. 354. $-dnak (2)-(4) bekezdésében
felsorolt esetein, ezért nem Iirdnyulhat a terhelt terhére a
probaidd tartamdnak felemelését célzo felilvizsgdlati inditvdny
sem, és - ki nem mondva - nem 1s lehet azt sulyositani (felemelni).

A Kuria ezzel nem értett egyet.

A felmentett vadlott biinbsségét megallapitani, a vadlott
biintetését, 1illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést
sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek
be, akkor 1is, ha a feliilbirdgld birdsdag bizonyitdst vesz fel, és
ennek eredményeként dllapithatd meg sulyosabb bilincselekmény [Be.
354. § (1) bekezdés]. A Be. 354. $-danak (2) bekezdése értelmezi,
hogy mit kell a wvdadlott terhére bejelentett fellebbezésnek
tekinteni, a (3) bekezdés pedig a felmentésre és az eljdras
megszintetésére szab sajdtos szabdlyt.

A sulyositdsi tilalomnak az alapszabdlya tehdat a Be. 354. $-dnak -
(2)-(3) bekezdései 4dltal koriilirt - (1) bekezdése, s ehhez képest
mindaz, amit a Be. 354. $§-dnak (4) bekezdésében a biintetdeljardsi
térvény megjeldl, mar csupdan eligazito sarokkévet képezd
segédszabdly.

A sulyositdsi tilalom alapszabdlyat az itélkezési gyakorlat mindig
is udgy értelmezte, ahogyan az a jézan ész alapjdn eleve
értelmezheté. A sulyositdsi tilalom 1lényege ugyanis az, hogy a
felitilbirdalé birésag a terheltre nézve a fellilbiralt itéletnél -
legaldbbis az alapvetd bilintetdjogi kérdésekben: felmentés esetén a
bilinb6sség megdllapitdsaval, és ekkor értelemszerlen biintetés
kiszabasdaval vagy | Dbiintetés helyett 1igénybe vehetd intézkedés
alkalmazdsdval,; biinésség megdllapitottsdga esetén a bilintetés,
illetve a bilintetés helyett alkalmazott intézkedés sulyositasdval -
hdatranyosabban rendelkezik. Mdsként megfogalmazva a sulyositds maga
az alapvetd biintetdjogi kérdésekben tdrténd hdtrdnyosabb helyzetbe
hozdas.

Ennek megfelelden pl. szabadsdagvesztés esetében egyértelmiien
sulyositdst jelent, ha a feliilbirdlo birdsdg annak tartamat (pl.
tiz hoénaprol eqy év  hat hénapra) és/vagy a végrehajtds
felfiiggesztése probaidejének tartamat (pl. egy évrdl két évre)
felemeli.

Ezért a Kuria vitdn felil allonak tekinti, miszerint a
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztése esetén a a



probaidd térvényi minimum alatt meghatdrozott tartamanak
sérelmezése rendes jogorvoslatban a sulyositdsi tilalom része. A
rendkiviili jogorvoslatok kbzé tartozdo - a megsértett jogrend
helyredllitdsat szolgald - feliilvizsgdlati eljdrdsban pedig a
terhelt terhére irdnyul a tartam felemelését célzo lUgyészi
inditvany, s a felemelésnek (a sulyositdsnak) nincs 1is térvényi
akadalya.

A bemutatottak folytdn a Karia - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdara a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdol kdbteles - az ligyészi feliilvizsgalatil

inditvanynak helyt adott. A megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. §
(1) bekezdése b) pontjdnak 2. fordulata alapjan megvdltoztatta, és
a probaiddt - szem eldtt tartva a birdsdgnak a minimumban torténd
meghatdrozdsi szandékat - a térvényes tartam alsdé hatdranak
megfeleld tartamban hatdrozta meg.

Egyebekben a Be. 426. $-dnak megfelelden hatdalydban fenntartotta a
tamadott hatdrozatot.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran felmeriilt, a kirendelt védd
dijazdsaban 4116 biniligyi kéltséget az allam viseli [Be. 429. § (1)
bekezdés 2. mondat].

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. december 4.

Dr. Molndr Gabor Mikldos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Feleky Istvdn
s.k. eldaddé birdé, Dr. Katona Sandor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
NYM



