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A Kuiria  Budapesten, a 2014. november 27. napijan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A gardzdasag vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt 4altal a véddje utjan eldlterjesztett
feliilvizsgdlati inditvanyat elbirdlva a Nagykanizsai Jardsbirdsdag
5.B.429/2011/21. szamu itéletét, valamint a Zalaegerszegi
Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg Bf.350/2013/4. szamu végzését
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal ma&s
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Nagykanizsai Jardsbirdsdg a 2013. dprilis 16. napjan tartott
nyilvdnos, folytatdlagos tdrgyaldson meghozott és kihirdetett
5.B.429/2011/21. szamu itéletével a terheltet biUndsnek mondta ki 1
rendbeli gardzdasdg vétségében [1978. évi IV. tdérvény - Btk. - 271.
§ (1) bekezdés]. Ezért &t egy évre prdbdra bocsdtotta, valamint
érdemben birdlta el a maganfél 4dltal eldterjesztett polgdri jogi
igényt, melynek a megfizetésére a terheltet kételezte. Rendelkezett
tovabbda a bilintetd eljdrds sordn felmeriilt bilniligyi kd&ltség terhelt
dltal térténd viselésérdl.

A terhelt és véddje d4dltal felmentésért bejelentett fellebbezés
alapjan eljdro Zalaegerszegi TOrvényszék, mint masodfoku birdsdg a
2013. november 8. napjan kelt Bf.350/2013/4. szdamu végzésével
helybenhagyta az elsdfoku birdsdg itéletét.

II. A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt terjesztett eld a
véddje utjan feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be. 416. $-a (1)



bekezdésének a) pontja - és tartalma alapjdn a c) pontja - alapjan
azt, a bilncselekmény hidnyabdl tdérténd felmentése érdekében.

A védS az inditvdnyadban - déntd részében a fellebbezésében
eldadottakat megismételve - a kévetkezdlket sérelmezte:

- az elkoévetéskor hatdlyos Btk. (1978. évi IV. térvény) 29. §-
dnak (1) bekezdése szerint a terhelt jogos védelmi helyzetben volt,
ezért nem bilintetheté. Az Jt ért Jjogtalan tamaddst az oszlop
kirtgadsdval hdaritotta el;

- az eljaré birdsagok figyelmen kivil hagytdk a cselekmény
elkbvetése és elbirdldsa idején hatdalyos Ptk. (1959. évi 1IV.
térvény) 190. §-dban foglaltakat, amely alapjdn a birtokos a
birtoka ellen iranyuld tdmaddst - a birtok megvédéséhez sziikséges
mértékben - {&énhatalommal is elhdrithatja. Az elveszett birtok
visszaszerzése érdekében d&Snhatalmulag is felléphet akkor, ha a mds
birtokvédelmi eszkdozok igénybevételével jaro iddéveszteség a
birtokvédelmet meghitusitand. E kérben fejtette ki, hogy a terhelt
kizardlag az elvesztett birtoka visszaszerzése érdekében
tavolitotta el a teriiletére elhelyezett oszlopot.

Minderre figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott
hatdrozatok megvaltoztatdsdt és az ellene emelt vddak aldl térténd
felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.577/2014/1. szdmu 4tirata szerint a
feliilvizsgalati 1inditvany részben a tdérvényben kizdrt, részben
pedig nem alapos, ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyadban
térténd fenntartdsdt inditvdnyozta.

Atiratdban kifejtette, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd
ténydllds nem tamadhaté. A bilinésség kérdése kizardlag a mar
megallapitott tények alapjan vizsgalhatd. Az 1irdnyadd tényallds
megvaltoztatdsdra, kiegészitésére nincs térvényes lehetdség.
Kiemelte, hogy az elsd- és mdsodfokon eljdrt birdsdgok helyesen
kévetkeztettek a terhelt bilinésségére, figyelemmel arra, hogy a
terhelt nem volt jogos védelmi helyzetben, és cselekményének
jogellenességét a - hivatkozott - Ptk. 190. $§-anak (1) és (2)
bekezdésében irt rendelkezések sem zarjak ki.

Az dtirataban részletesen kifejtettek szerint N S - a terhelttel
kialakult vitdra tekintettel - féldmérdvel mérette ki a
tulajdondban 4116 ingatlan teriiletét, majd a keritést az eredeti
birtokdllapotnak megfelelden, nem Snhatalmilag, hanem a féldhivatal
irdnymutatdsai szerint eljdrva a sajat teriiletének a rovdsdra
(miutdn a telekhatdr a féldmérd szerint 60 cm.-rel arrébb, mar a
terhelt dltal  hasznalt  fdldteriileten volt) kezdte épiteni.
Mindebbdl az kévetkezett, hogy a kerités-épités nem érintette a
terhelt altal addig is birtokolt tertiletet, igy az & birtoka ellen
semmiféle tdmadds nem irdanyult. A birtoka nem veszett el, ezért a



visszaszerzése érdekében sem kellett fellépnie, kévetkezésképpen
sem a birtokvédelem, sem a jogos védelem alkalmazdsa a
feliilvizsgdlattal érintett 1ligyben nem meriilhetett fel. Utalt az
dtiratdban a Legfdbb Ugyészség véglil arra 1s, hogy az eljart
birdsdgok abszolut eljardsi szabalysértést sem kdovettek el, 1igy
ezen o0kbdl sincs helye felililvizsgalati eljdrasnak.

A terhelt és véddje az d4dtiratban foglaltakra - fenntartva a
feltilvizsgalati inditvanyukban foglaltakat - észrevételként
hivatkozott a védekezés joganak csorbitdsdra arra figyelemmel, hogy
az elsd fokon eljart birdsag a véddbeszédet félbeszakitotta, és nem
engedte kifejteni a  bilintetdjogi megitélés alapjaul szolgald
civiljogi érveket.

III. A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn a jogerds
ligydéntd hatdrozat felililvizsgdlatdnak van helye, ha a terhelt
biinbsségének a megdllapitdasdra a bilintetd anyagi jogl szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor. Erre figyelemmel a Kuaria a
feliilvizsgdlati inditvdnyt érdemben vizsgdlta.

Ennek eredményeként a feliilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak, mig
a Legfdébb Ugyészség inditvdnydt alaposnak taldlta.

A bilintetdel jarasi térvényben a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, amely csak a tdérvényben meghatdrozott okokbol [Be.
416. §] engedélyezett. A Be. 416. § (1) bekezdésének a) és b)
pontja az anyagi jogszabdlysértésekre alapitott feliilvizsgalati
okokat hatdrozza meg, mig az (1) bekezdés c) pontja az abszoludt
eljardsi szabdlysértések esetén biztositja a feliilvizsgdlat
lehetdségét.

A feliilvizsgdlatnak a Be. 423. $§-anak (1) bekezdése értelmében
ugyanakkor alapvetd szabdlya az, hogy a birdsag jogerds ligydontd
hatdrozatdban régzitett tényallds az irdnyadd, a feliilvizsgdlati
inditvanyban a jogerds hatdrozat dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato.

Erre figyelemmel a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdség a
birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
binésség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas
biintetd anyagi jogi szabadly sérelme nélkil kiszabott bintetés,
illetve annak mértéke vitatdsdra. Az eljdrt birdsdgok altal levont
jogi kévetkeztetések - igy a bilindsség megdllapitdsdnak - helyessége
kizdrdlag az irdanyadd tényallds alapulvételével vizsgdlhato.

A Kuria mindenben egyetértett a Legfdbb Ugyészség 4dtiratdban
irtakkal. Az irdanyadd tényallds egyértelmien tartalmazza, hogy Nagy
Sandor a telekhatdrvita és a birtokhaboritdsi eljdrdsok okan 1is
foélmérdvel mérette ki a tulajdonaban 4116 ingatlandt. Ez a kimérés



azt dllapitotta meg, hogy a telekhatdr 60 cm.-rel arrébb, a terhelt

dltal hasznalt féldteriileten van. Ugyanakkor viszont - mivel a
Féldhivatal azt kézo6lte N S-kal, hogy a telekhatdrt nem
moédosithatjak. - N S ezt tudomdsul véve, a kordbbi birtokdallapotnak

megfelelden kezdte épittetni a keritését (a sajdt teriiletének a
rovdsara). (Elsé foku itélet 2. oldaldnak 1. bekezdése.)

A Kuria alldspontja szerint mindebbdl az kdvetkezik, hogy a terhelt
sem az (dltala hivatkozott) Ptk. 190. $-4n alapuld birtokvédelem,
sem a cselekmény elkdévetése és elbirdldsa idején hatdlyos Btk. 29.
§-dban meghatdrozott jogos védelmi helyzetet megalapozd jogtalan
tdmadds okdn nem volt jogosult a N S dltal feldallittatott kerités
eltavolitdsdara, kirugdsdra, tekintettel arra, hogy a birtoka nem
veszett el, nem volt veszélyben, igy az 4dltala tanusitott
magatartds - a ténydlldasban is irtak szerint - jogellenes volt. Ez
alapjdn az elsé- és a mdsodfoku birdsdag helyesen vont le
kévetkeztetést a terhelt bilinbsségére, és alkalmazott vele szemben
intézkedést.

Itt jegyzi meg a Kiaria, hogy a felilvizsgdlati inditvanyban
hivatkozott eseti déntés, a Legfelsdbb Birdsdg Bfv.I.1276/2010/7.
szdmi hatdrozata indokoldsdban a Ptk. 190. $§-aval OJOsszefiliggésben
kifejtettek jelen ligyben azért nem keriilhettek szoba, mivel N S - a
korabbiakban kifejtettek szerint - a Féldhivatal, mint hatdsag
engedélye és felhatalmazdsa alapjdn jadrt el akkor, amikor a sajat
tulajdona terhére, a kordbbi birtokviszonnyal egyezden kezdett bele
a kerités-épitésbe. Birtok-sérelem, birtok-elvesztés tehdt - a
hivatkozott iliggyel szemben - itt nem valdsult megqg.

A Kuria megdllapitotta tovdbbd, hogy a terhelt a felililvizsgalati
inditvanydban - a fentieken tulmenden - a megallapitott tények
helytalosagat, a birésdag bizonyiték-értékelését, mérlegelését
vitatta, s ezdltal a térvényi tilalom ellenére a megdallapitott
tényallast tamadta, amely a felililvizsgdlati eljdrdsban kizdrt.
Ugyanakkor abszolut [a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontjdban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott]
eljdrdsi tdérvénysértésre nem hivatkozott.

A Kuria mindezekre figyelemmel - miutdn maga sem észlelt olyan
egyéb eljdrdsi szabalysértést, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbol kdételes - a Be. 420. § (1)
bekezdésének elsé fordulata és a Be. 424. § (1) bekezdésének elsd
fordulata alapjan tandcsiilésen eljdrva, a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat - a
Be. 426. $§-a alapjan - hatalyadban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja kizdrja. Az esetleges uUjabb 1inditvadnnyal kapcsolatos



figyelmeztetés a Be. 418. $-danak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. november Z27.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. a tandcs elnbke, Dr. Somody Nora s.k.
eldado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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