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Bfv.II.1484/2014/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hoé 19. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A rablds  bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Pesti Kbézponti Keriileti Birdsag
22.B.XIII.11162/2013/21. szamu itéletét és a Fdévdrosi Térvényszék,
mint mdsodfoku birdsdg 28.Bf.XIII.8873/2013/13. szamu Iitéletét
hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I.

A Pesti Kézponti [Keriileti Birdsag a 2013. d&prilis 26. napjdn
tartott targyaldson meghozott és kihirdetett
22.B.XIII.11162/2013/21. szamu itéletével a terheltet biindsnek
mondta ki rablds  blntettében [1978. évi IvV. térvény (a

tovabbiakban: korabbi Btk.) 321. § (1) bekezdés I. fordulat]. Ezért
8t 4 év borténblintetésre és 8 év kozligyektdl eltiltdsra itélte.
Rendelkezett tovdbbd az eldzetes fogvatartds beszamitdsdrol és a
biniigyi koéltségrdl.



A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart  Fdévarosi
Térvényszék a 2013. oktdober 4. napjan tartott nyilvdnos iilésen
meghozott és kihirdetett 28.Bf.XIII.8873/2013/13. szamu itéletével
az elsdéfoku itéletet megvdltoztatta az alabbiak szerint:
- a cselekményt rabldas bilntettének [2012. évi C. tdérvény (a
tovabbiakban: hatalyos Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont II.
fordulat] mindsitette,

,foéblintetése" (helyesen: bilintetése) szabadsdgvesztés, melynek
végrehajtdsi fokozata bdértén,
- a terhelt legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését
kévetd napon bocsdthatd feltételes szabadsagra,
- rogzitette a terhelt személyazonosito okmdnydnak  szamat,
helyesbitette az egyik (ilnS6k nevét;,
egyebekben helybenhagyta az elsdé foku itéletet.

IT.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a bilinésség megdllapitdsa és
térvénysértd mindsités folytdn térvénysértd  bilintetés miatt,
értelemszerden enyhébben bilintetendd blncselekményként mindsités és
a biintetés enyhitése érdekében.

Az inditvdny - megjeldlés nélkiil - a Be. 416. § (1) bekezdése a)
pontjanak 3. fordulatdn és b) pontjanak 1. fordulatdn alapul.

A terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydnak indokai szerint:

- a rablds ténydlldsi elemei nem valdsultak meg. Csak abban binés,
hogy magatartdsaval félelmet keltett a sértettben,

- a sértett vallomdsa részben pontatlan, helyesbitésre szorul. A
megdllapitott ténydllas ettdl is eltért, mert & valdjdban emlitést
tett a bicskdra, de nem kdbzvetleniil a sértettre, hanem egy
jdrokeldére vonatkoztatva, és a sértett azt 1is észlelte, hogy a
fenyegetettsége kovetkezmény nélkiil maradt,

- 8 pénzt akart szerezni, de nem kapott, mire eldllt a szandékatodl.
A sértett magdtdl pakolta ki a tdskdjdt. O felszdlitotta, hogy
pakoljon vissza. Végiil csak egy T R volt eldl. O megkérdezte, hogy
megeheti-e. A sértett ekkor mdr nem érezhette, hogy barmilyen
hatrany érhetné,

- a sértett szerint & a békesség kedvéért adta oda a T R-t. A
terhelt fellépése ,kicsit taldn megfélemlitd volt", ezért akaratot
megtdéré félelemrdl nem beszélhetiink, azért sem, mert az utcdn a
kbzelben jardokeldk voltak. A sértett tudatdban volt annak, hogy
masoktol is probalt kéregetni pénzt, de soha senkit nem bantott.
Rdadasul &6 55 kg sulyu, mig a sértett 180 cm magas és sportos
testalkatu, - a sértett osztdlytdrsa &t cigdnyként irta le, 1igy
kissé elfogultnak érzi, midltal tanuvallomdsa elfogadhatatlan,

- az itélete, azaz biintetése erdsen tulzd, azaz mértékében sulyos.

A Legfébb Ugyészség a BF.1774/2014/1. szamu d4tiratdban a terhelt
felitilvizsgdlati inditvanydt részben tdérvényben kizdrtnak, részben



alaptalannak taldalta.

A Legfdébb Ugyészség a kovetkezdket fejtette ki:
- a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megallapitott
ténydllds irdnyadd, s nem tamadhatd [Be. 423. § (1) bekezdés]. Az

irdnyadd tényallas kiegészitésére, megvaltoztatdsdra nincs
lehetdség. A tényallas a birdsdg  bizonyitékokat értékeld
tevékenységén keresztiil, megalapozottsdgra hivatkozva sem
kifogdsolhato,

- az 1inditvany a sértetti vallomds pontatlansdgdra és a tanu
elfogultsdgdara hivatkozd részeiben térvényben kizart,

- az inditvany egyebekben nem alapos, mert

- a terhelt a sértettel szemben élet, illetve testi épség elleni
kbézvetlen fenyegetést alkalmazott. Arra kényszeritette a fenyegetés
hatdsa alatt 4116 sértettet, hogy a nala 1évé T R-t dtadja. Ekként
a rablds tényallasi elemeit maradéktalanul megvaldsitotta, ezért
biinbsségének megdllapitdsa és a bilncselekmény mindsitése egyarant
térvényes,

- a szankcidé mértéke pedig csak toérvénysértd mindsités vagy mas
anvagli jogil szabaly megsértése esetén tamadhatd, de 1ilyen nem
tértént, ezért az inditvany ezen részében 1is tdrvényben kizart.

A Legfdébb Ugyészség - miutdn feltétlen eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt - a megtdmadott hatdrozat tandcsilésen tdrténd hatalydban
fenntartdsat inditvanyozta.

A terhelt az észrevételében jorészt megismételte az inditvdnyaban
foglaltakat. Tovabbra 1is vitatta, hogy rablast kévetett volna el,
mert célja pénzszerzés, és nem a Turd Rudi megszerzése volt, amit a
sértett azért adott dt, hogy &8 leszdlljon rdla.

A terhelt felililvizsgalati eljdrdsban kirendelt véddje az Iligyészi
nyilatkozatra észrevételt nem terjesztett eld.

111
A Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart, érdemében
pedig nem alapos.

1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a torvényben kimeritéen felsorolt indokok
alapjan nyilik lehetoség.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az 1iranyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozatban megallapitott tényallds nem tamadhatd. [Be. 423. § (1)
bekezdés]. Feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak sincs helye
[Be. 419. S (1) bekezdés, 388. S (2) bekezdés] . A
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az Iirdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

A ténydllds irdnyaddsdga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat sordn
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a ténydallas



megdllapitdsahoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a blUndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

Feliilvizsgalati inditvdnydban a terhelt alapvetden a bilin6sségének a
megdllapitdasat kifogdsolta.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan a
jogerds ligydéntd hatdrozat felililvizsgalatdnak van helye, ha a
terhelt biinésségének  megdllapitdsdra a bilintetd  anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

A terhelt feliilvizsgdlati inditvdnyaban mindenekeldtt a jogerds
itéletben megdllapitott tényalldst, illetve a birdsdg
mérlegelésének a helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti
mérlegelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil
kifogdsolta a bilinbsség megallapitdsat - ami  feliilvizsgalati
eljdrdsban kizart.

A Be. 416. S$S-a (1) bekezdésében <c¢) pontjdban felsorolt un.
feltétlen eljdrdsi szabdlysértéseken kiviil esé eljdrdasi indokok
(um. a sértett vallomdasanak hianyossdga, elfogult tanu vallomdsa)
érdemi feliilvizsgdlat alapjat nem  képezhetik. Az irdnyadod
tényalldstél eltérd, azzal szemben 4116 4dllitdsok (a bicska
emlitése egy jardkeldre vonatkozott, a kézelben jardkeldk voltak az
utcdn, a sértett tudatdban volt, hogy soha senkit sem bdntott, a
sértett volt erdfélényben) ugyanigy elfogadhatatlanok. Ezekkel az
indokokkal a Kuaria nem 1is foglalkozhatott.

A tényalldst tdmado részében a feliilvizsgdalati inditvany kizdrt, s
ezért elutasitdsanak van helye [Be. 421. § (2) bekezdés 1. mondat
1. fordulat]. A feliilvizsgdlati inditvdny érdemi elbirdldsra az
inditvany egyéb érvel alapjan keriilt sor.

2. A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjdnak 1. fordulata alapjdn a
jogerds ligydéntd birdsdgi hatdrozat feliilvizsgdalatanak van helye,
ha a blncselekmény térvénysértd mindsitése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki.

A hatdlyos bilintetd térvény szerint rabldst kévet el, aki idegen
dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el mastdol, hogy
evégbdl a) valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi
épség elleni kézvetlen fenyegetést alkalmaz, vagy b) d&ntudatlan
vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi [hatdlyos Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pont].



Az iranyado ténydllds (elsd foku itélet 2. oldal 4.-7. bekezdés;,
masodfoku itélet 2. oldal 9. bekezdésbeli kiegészités és
helyesbités) lényege a kévetkezd:

- a terhelt egy szervizuton a 16 éves sértetthez lépett, akitdl a
,tiszta ideg vagyok, az eldzd urra 1is kicsaptam a bicskdamat.. itt
van a kezemben a bicska'" kijelentéssel pénzt kért,

- a sértett kézoélte, hogy nincs ndla pénz, mire a terhelt ,nem akar
rosszat c¢sindlni" kijelentéssel, kezét a zsebében tartva, tovadbb
kérte a pénzt,

- a terhelt komoly félelmet keltett a sértettben, aki ennek
hatdsdra egy auto tetejére a szatyrdt és a zsebét kiliritve mutatta,
hogy nincs ndla pénz, a terhelt felszolitdsdra végiil 4&dtadott egy
hetven forint értékd Turd Rudit, és ezutdn elhagyta a helyszint,

- a sértett kdra nem tériilt meqg.

A Kuria e ténydllas alapjéan azt 4allapitotta meg, hogy a
bincselekmény mindsitése megfelelt a biintetd anyagi jog
szabdlyainak.

A terhelt fenyegetést Iintézett a sértett felé, amikor kezét a
zsebében tartva, a kezében 1évé bicskara és annak eldézdé
hasznalatdra utalt, ami nem jelentett mdst, minthogy kildtdsba
helyezte, készen ali a kés ismételt  haszndlatdra. Ezzel
egyértelmien azt lizente a sértettnek, hogy legalabbis testi sériilés
okozdasdval szdmolhat ellenkezése esetére. A fenyegetés kdézvetleniil
a sértett testi épsége ellen irdnyult. Fenyegetésében olyan sulyos
hdtranyt helyezett kildtdsba, amely nemcsak alkalmas volt arra,
hogy a megfenyegetett sértettben komoly félelmet keltsen [hatdlyos
Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont], hanem a komoly félelmét
ténylegesen ki is vadltotta. A fenyegetés akaratot bénitd, lenyiligbzd
erejd (vis absoluta) hatdst gyakorolt a sértettre, aki magdatol
liritette ki a szatyrdat, valamint a zsebét, és adta At pénz
hidnydban a végiil kikdévetelt dolgot.

A terhelt a szamdra idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett
vette el a sértettdl. Cselekménye a rablds tdérvényi ténydlldsdanak
valamennyi elemét megvaldsitotta, a mindsités ezért kifogdstalanul
térvényes.

A terhelt az 1inditvdnydban OJ&nkényesen értelmezte 4t az Iirdnyado

tényallast. Egy valdjdban nem létezd, dltala kialakitott
tényalldsboél vont 1le olyan kdévetkeztetést a mindsitésre, amely
szerint - a részérdél nem tagadott - félelemkeltés nem tdrte meg a

sértett akaratat.

3. A feliilvizsgalat szabdlyrendszere alapjdn torvénysértd mindsités
hidnyaban a bilintetés {&énmagaban nem vizsgdlhatdé. A biintetés
énmagdaban akkor eshetne feliilvizsgdlat ala, ha az - a mindsitésen
tul - a biintetd torvény valamely mérlegelést nem tird



rendelkezésébe litkézve volna a nemében vagy mértékében térvénysértd
(BH 2012.239.), amire egyébként feliilvizsgdlati inditvdnydban a
terhelt nem hivatkozott és a Kdiria ilyen térvénysértést maga sem
észlelt.

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulatdnak megfeleld Osszetételben eljdrva - miutdn

a felililvizsgalat alapjdul szolgalod feltétlen eljardsi
szabdlysértést nem észlelt - a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt, és a megtamadott hatdrozatot - a Be. 426. $-dnak

megfelelden - hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2015. marcius 19.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. eldadé biro, Dr. Krecsik Eldordda s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
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