KURIA

Bfv.II.1412/2014/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hoé 19. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A <csalds bilntette és mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdligyben a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Kaposvdari Jardsbirdsdg
7.B.100/2013/14. szamui itéletét, illetdleg a Kaposvari TOrvényszék
mint mdsodfoku birdsdg 2.Bf.589/2013/5. szamu végzését hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Kaposvdri Jarasbirdésdg a 2013. oktober 8. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és  kihirdetett 7.B.100/2013/14. szamu
itéletében a terheltet bilindsnek mondta ki

- 2 rendbeli kézvetett tettesként elkdvetett csalds bilntettében
[1978. évi IV. térvény - tovabbiakban: korabbi Btk. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pontija, (4) bekezdés b) pontjal, és

- 1 rendbeli magdanokirat-hamisitds vétségében [korabbi Btk. 276.
§]. Ezért &6t - halmazati biintetésiil - mint kiilénds visszaesdt 2 év
bérténbilintetésre és 2 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.



A Kaposvari Varosi Birdsdg 6.Bk.307/2007/5. szamu itéletébdl
engedélyezett feltételes szabadsdgot megsziintette. Megallapitotta,
hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem  bocsdthato. A
bilintetdeljdrds sordan lefoglalt bilinjelet elkobozta. A terhelttel
szemben 251.300 Ft erejéig vagyonelkobzdst rendelt el. Kbételezte a
terheltet az eljdrds sordn felmeriilt bilniigyl kdltség megfizetésére.

Az elsdfoku birdsdg itéletét az ligyész tudomdsul vette. Az itélet
ellen a terhelt felmentés végett, mig véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Kaposvari Térvényszék mint mdsodfoku birdsdg a 2014. februdr 4.
napjdn tartott nyilvadnos Ulésen meghozott 2.Bf.589/2013/5. szamu
végzésével az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy a
terhelt «csaldsi cselekményeinek pontos jogi mindsitése: kordbbi
Btk. 318. § (1) bekezdés I. fordulat, (2) bekezdés 2. fordulat c)
pontja, (4) bekezdés b) pontija.

A jogerds itéletben megallapitott térténeti ténydllds szerint a
terhelt és F Gy 2010. év janudrjatdél 2010. év juniusaig kdbzmunka
program keretében egy munkahelyen dolgoztak. A terhelt rendszeres
anyagli haszonszerzés céljdbdol az alabbi bilincselekményeket kovette
el:

I.
A terhelt 2010. év dprilisaban - kézelebbrdl meg nem hatdrozhato
iddépontban - megkérte F Gy-t, hogy vdsdroljon részére egy
mobiltelefon késziiléket részletre, és megigérte, hogy helyette a
részleteket fizetni fogja. A terheltnek wvaldjdban nem 4llt

szdandékaban a részletek megfizetése, illetve erre redlis lehetdsége
sem volt, hiszen a kd&zmunka programban térténd munkaviszonya
hatdrozott ideig, 2010. junius 15. napjaig szolt, emiatt a
részleteket nem tudta volna tartdsan fizetni.

A terhelt kérésének megfelelden F Gy 2010. d&prilis 12. napjan a
terhelttel elment a Nyrt. sértett 4dltal lizemeltetett lizletbe, ahol
F Gy a terhelt utmutatdsa alapjan sértettdl részletre megvdsdrolt
egy mobiltelefont. A telefon vételdra 69.800 Ft volt, amelybdl a
kezddrészletet, 3.490 Ft-ot terhelt a vdsdrlas alkalmaval
készpénzben kifizetett. A fennmaraddé 66.310 Ft-ot 19 hdnapon
keresztiil havi 3.490 Ft <ésszegld részletekben kellett volna
megfizetni.

A terhelt a vdsdrldst kdévetden a telefonkésziiléket magdahoz vette,
azonban a részleteket nem 4&llt szdndékdaban kifizetni, illetve erre
redlis lehetdsége sem volt. Azzal, hogy a késziiléket F Gy-val
vdsdroltatta meg és nem sajdt nevében vdsdrolta meg, a terhelt a
Nyrt. sértettet a valddi személyét, a valddi vevd fizetdképességét,



és fizetési szdndékdt illetden 1is tévedésbe ejtette, amellyel
69.800 Ft kdrt okozott az ugyancsak tévedésbe ejtett F Gy
felhasznaldsaval. F Gy arrdl nem tudott, hogy a terheltnek nem allt
szdndékdban megfizetni a részleteket és erre redlis lehetdsége sem
volt.

Az okozott 69.800 Ft karbol 10.470 Ft tériilt meg oly mddon, hogy a
terhelt kettd részletet, Osszesen 6.980 Ft-ot megfizetett. A
telefont ezt kévetden ismeretlen személy részére tovdbbadta.

IT.
A terhelt 2010. év d&prilisaban - kézelebbrdl meg nem hatdrozhato
idépontban - 1ismételten megkérte F Gy-t, hogy részére vdasaroljon

eqgy laptopot is, amelyhez hitel felvétele 1is sziikséges. F Gy-nak a
terhelt azt mondta, hogy nem kapna hitelt a vdsdrldshoz, mert a KHR
rendszerben szerepel, azonban megigérte F Gy-nak, hogy a tdorlesztd-
részleteket & fogja fizetni. A terheltnek valdjdban nem 4llt
szdandékaban a hitelt tdérleszteni, illetve erre redlis lehetdsége
sem volt, mivel a kordbban emlitettek szerint csupdan 2010. junius
15. napjdig rendelkezett hatdrozott 1ideig tartd munkaviszonnyal,
igy a térlesztdé-részleteket nem tudta volna tartdsan fizetni.
Tovabba ezen id8szakban a terhelt csalddjaban mindenki BAR-1listas
volt, illetve a csaldd tébb hitellel és addssdggal rendelkezett,
ezért volt sziikség arra, hogy F Gy-t kérje meg a hitel felvételére.

A terhelt és F Gy 2010. marcius 30. napjdn a lizlethez mentek, ahol
F Gy nevében eljdrva A terhelt a Bank Zrt. sértettdl mindbsszesen
191.970 Ft O6sszegld d4druvasarldsi kdélcsént igényelt egy laptop
megvasarlasahoz. Az ligyletet a terhelt bonyolitotta le, mialatt F
Gy az lizlet eldtt vdrakozott. A hiteligénylés sordn a hiteligényld
adatlap megnevezésd okiratban A tehrelt elmondasa alapjan
valdétlanul az keriilt bejegyzésre, hogy F Gy 2002. év janudrja ota a
székhelyd  Alkatrészgydrtd Kft. alkalmazdsaban 4&ll és havi netto
joévedelme 167.100 Ft volt. F Gy a hiteligényld adatlapot annak
elolvasasa nélkiil alairta abban a tudatban, hogy azon valds adatai
szerepelnek, mind a munkdltatojat, illetve a jévedelmét illetden.

Figyelemmel arra, hogy eldszér a hiteligényld F Gy lakcime elirdsra
keriilt a hiteligényld adatlapon, 2010. 4&prilis 13. napjan F Gy
ismételten aldirta a fogyasztdsi kélcsénszerzddést, illetve a
hiteligényld adatlapot, amelyen a korabbiakban emlitett valdtlan
tartalmi adatok szerepeltek. Az ilizletben dolgozdé Sz R-nak 4dtaddsra
keriilt ezen valdtlan tartalmu hiteligényld adatlap, igy a terhelt
ezt a valotlan tartalmu adatlapot felhaszndlta, mivel azt az ilizlet
dolgozdja tovabbitotta a Bank Zrt. sértetthez a hiteligénylés
elbirdlasa végett. Az adatlaphoz <c¢satolt - és 1ilyen modon
felhaszndlt - egy dltala készitett hamis munkdaltatdéi igazolast 1is.
Az igazoldson a terhelt valdtlanul azt tiintette fel, hogy F Gy



2002. majus 1. napja ota a székhelyd Alkatrészgydrto Kft.
alkalmazasdban allt és havi netto 167.100 Ft  jévedelemmel
rendelkezett. F Gy nem tudott a hamis okiratok felhaszndlasdarol.

A terhelt a valdtlan munkdltatdl igazoldssal és a valdtlan tartalmu
joévedelmi adatokkal a Bank Zrt. sértettet tévedésbe ejtette,
amelyet a sértett elfogadott és annak alapjan 2010. d&prilis 22.
napjdn fogyasztdsi kdolcsénszerzddés keriilt megkdtésre az lzletben.
Az ligyletet wugyvancsak a terhelt bonyolitotta le F Gy nevében
eljdrva, mig F Gy az lizlet eldtt vdrakozott és csak az elkészitett
iratok aldirdsdra érkezett be az lizletbe. Ezen kd&lcsénszerzddés
alapjan a Bank Zrt. sértett 191.970 Ft-ot utalt 4t a K, az lizlet
részére a laptop vételdraként, melyet a fogyasztdsi
kélcsbnszerzddés alapjdn 10 honap alatt 19.170 Ft-os részletekben
kellett volna megfizetni.

A laptopot 2010. &prilis 22. napjdn az lizletben a terhelt magahoz
vette és ismeretlen helyre vitte, a kélcsén tdrlesztését pedig nem
kezdte meg. F Gy nem tudott arrdl, hogy a terheltnek nem 4&llt
szdndékaban a térlesztd-részleteket megfizetni, illetve erre redlis
lehetdsége sem volt. A terhelt a tévedésbe ejtett Bank Zrt.
sértettnek az ugyancsak tévedésbe ejtett F Gy felhaszndldsdval
191.970 Ft kart okozott, amely nem tériult meqg.

A terhelt a  bilncselekményeivel mindésszesen 261.770 Ft kart
okozott, melybdl 10.470 Ft térilt meg, 1igy a meg nem térilt kar
6sszege 251.300 Ft.

II. Az lgyben meghozott elsd- és masodfoku itélet ellen a terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt - jogszabdlyhely megjeldélése
nélkil, de tartalmaban - a Be. 416. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjaban foglalt okbdl.

Azt sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok a biintetd anyvagi jog
szabdlyainak megsértésével 4allapitottdak meg bilinésségét, mert a
magdnokirat-hamisitdson kiviil mds bilincselekményt nem kévetett el.
Egyik cselekmény elkévetési médja sem volt célirdnyos, az okiratok
felhaszndldsa nem a sértettek megtévesztését szolgdlta.

Kifogdsolta tovdbba, hogy kétséget kizdrdan nem bizonyithatd tények
keriiltek megdllapitdsra itéleti bizonyossdggal. A cselekmények
lancolata is teljesen kizdrtta teszi, hogy bilncselekményt kdévetett
volna el.

Az lizletszerliség megdllapitdsa sem lett bizonyitva, e mindsitést
onmagdban a két tdrgy vasdrldsa nem alapozza meg. A szdban forgd
targyak sajdt hasznalatra vasdrlasdt tamasztja ald ugyanakkor az a
tény, hogy azokat A-ban eltulajdonitottdk tdéle.

Kitért a terhelt felililvizsgalati 1inditvanydban arra 1is, hogy az
eljdrt birdsdgok nem vették figyelembe az 1ddékdSzben hatdlyba lépett
uj bilintetd térvénykdényv rendelkezéseit, amelyek szamdra kedvezdbbek



lettek volna.

Mindezekre tekintettel a sérelmezett hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elsbfokd birdsdg Gj eljdrds lefolytatdsdara
kételezését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1678/2014. szamu 4tirataban a benyujtott
feliilvizsgalati inditvanynak a tényalldas megalapozatlansdgat
sérelmezd részét térvényben kizdrtnak, egyebekben alaptalannak
taldalta. Megallapitotta, hogy a birdésdgok a  biintetd anyaqgi
jogszabdlyok térvényes alkalmazdsdval dllapitottdk meg a terhelt
bilin6sségét, és helyesen jartak el, amikor az elkdévetéskor hatdlyos
bilintetd tdrvénykényv rendelkezéseit alkalmaztdk.

Erre tekintettel 1inditvanyozta, hogy a Kuiria a felilvizsgdlati
inditvanynak ne adjon helyt, és a megtamadott hatdrozatokat
hatdlydban tartsa fenn.

A Kuria a felililvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsilésen birdalta el.

ITII. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydllas alapul vétele mellett egyrészt a
felitilvizsgalati inditvanyban megjelélt - a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjdban meghatdrozott - okbdl, valamint - a
Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb eljardsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] biralta feliil.

Ennek soran a feliilvizsgalati inditvdanyt a ténydlldst tamado
részében toérvényben kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik 1lehetdség. A
feliilvizsgalati eljdrdsban a ténydllashoz kétottség érvényesiil. A
tényallas helyessége, az itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok
értékelése nem vizsgdlhaté, nem birdlhato feliil. A Kuria ezért
felitilvizsgalata sordn figyelmen kiviil hagyta az inditvdnynak azokat
a hivatkozdsait, amelyekben a terhelt eltérd, vagy éppen az
irdnyadd tényallasban nem régzitett tényekre hivatkozdssal
dllitotta drtatlansdgat.

A Be. 423. §-anak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljdrdasban a jogerds hatdrozat 4altal megdllapitott tényallds -
fliggetleniil annak megalapozott, vagy megalapozatlan voltdatdol - nem
tamadhato. A jogerds itéletben megallapitott ténydlldstol eltérd
tényalldas megdllapitasdara ennél fogva nem keriilhet sor és 1ilyen
eltérd tényallds megdllapitdsa érdekében a jogerds déntés hatdlyon
kiviil helyezésére sincs térvényes lehetdséqg.



A Karia mindezekre figyelemmel a felitilvizsgalati inditvany
elbirdldasa sordan abbol indult ki, hogy a kételezden 1irdnyadod
jogerds itéleti tényallds alapul vételével kell és lehet 4lldast
foglalni a rendkiviili jogorvoslat tdrgydban.

2.
A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdésdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen - egyebek mellett -

akkor wvan helye, ha a terhelt bilinésségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyalinak megsértése miatt keriilt sor. Miutdn
ilyen, a feliilvizsgdlatot megalapozd érvekre 1s hivatkozott a
terhelt, ezért a Kuria érdemben feliilvizsgdlta a jogerds marasztalo
déntést.

a)

A bizonyitékok megitélésén keresztiil az irdnyadd  ténydllas
megalapozottsagdt tamadta a terhelt, amikor inditvdnyaban azt
dallitotta, hogy magatartdsa egyik cselekmény vonatkozdsdban sem
volt célirdanyos, az nem a SsSértettek megtévesztésére Iirdnyult.
Ugyancsak annak vitatasa, hogy a bilncselekmény lancolatdbdl sem
kbvetkezik a bilinéssége, szintén ellentétes az itéleti tényekkel,
ezért felililvizsgalat alapjdul ez sem szolgalhat. A Kuria a
feltilvizsgalat mdr hivatkozott szabdlyrendszere okdn ezért az
inditvanynak ezzel az indokaival érdemben nem foglalkozott.

A cselekmények elkdovetésekor hatalyos korabbi Btk. 318. $-anak (1)
bekezdése szerint a csalast az koveti el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz.

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdld irdanyadd toérténeti ténydlldsban
a csalds valamennyi torvényl tényalldsi eleme felismerhetd. A
csalds elkévetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartds. A tévedésbe ejtés a valdnak és a valdtlannak a
felcserélése. A valdtlansdgnak valodsdgként feltiintetése, vagy a
valdosdgnak mds szinben bedllitdsa. Ennek eredményeként a sértetti
oldalon tévedés alakul ki. A tévedést pedig a tettes idézi eld,
szbéban, irdsban, de nem kizdrt a mulasztds sem. A tévedésnek nem
kell kiterjednie a jogiigylet egészére. Csak az sziikséges, hogy a
jogligylet olyan elemeit fogja 4at, amelyek a kdrokozdssal okozati
O0sszefliggésben dllnak.

Az elkévetdi magatartds szdandékos, ezen tulmenden célzatos. Az
elkdévetd célja a jogtalan haszonszerzés, vagyis a cél nem a
kdrokozds, hanem kizdrdlag a jogtalan haszonszerzés.

A toérvényi tényallds megvaldsuldsdnak hdrom, egymdst kiegészitd
okozatil &sszefiiggés megléte a feltétele.
A megtévesztd magatartdsnak kell eldidéznie a tévedést. Ehhez



képest arra alkalmasnak és szandékosnak kell lennie. A tévedésnek
kell kivaltania a megtévesztett személy vagyonjogl rendelkezését.
Végiil a megtévesztett személy vagyonjogli rendelkezése és a
bekoévetkezett kdr ké6z6tt szintén okozati bsszefiiggésnek kell
lennie. Csalds esetében ugyanis a kdrt nem kézvetleniil az elkdvetd
megtévesztd magatartdsa, hanem a megtévesztett sértett vagyonjogi
rendelkezése okozza.

A jogtalan haszonszerzés nem 6nallé ténydllasi elem, hanem a
megtévesztd magatartds célzata. A haszon tényleges megszerzése
azonban a c¢salds miatti bindsség megdllapitdsa szempontjdbol
kbzombds. A kar  bekdvetkezte a tényallasi elem. A kar
bekévetkezésével a csalds befejezetté vdlik akkor is, ha a hasznot
az elkévetd (vagy bdrki mds) nem, vagy még nem szerezte meg.

A felililvizsgalati eljdrdsban 1s iranyadd ténydllds egyértelmien
régziti a terhelt tévedésbe ejtd magatartdsdt, valamint a kar
bekévetkeztének tényét. Valamely magatartds nyilvdnvaldan akkor
megtévesztd, ha mégdttes szandéka rejtett, vagy kifejezésre
juttatdsdval ellentétes.

Az irdanyadd ténydllds szerint a terhelt, akinek nem volt sem
szandéka, sem redlis lehetdsége, a részletek megfizetésére, a
mobiltelefon és a laptop vdsarldsdahoz F Gy-t haszndlta fel. Mind a
fizetési szandéka, mind a fizetési képessége tekintetében
megtévesztette a sértetteket ( Nyrt.; Bank Zrt.) és F Gy-t, aki
szintén tévedésben volt. A laptop vdsdrldsdhoz hamis (munkdltatoi)
magdnokiratot is készitett és felhaszndlt. A  megtévesztés
eredményre vezetett, miutdn a szerzddéseket megkdototték. EbbSI
fakadt a kdr. Amint arra a masodfoku birdésdg helyesen mutatott ra,
az I. tényallasi pont tekintetében az egyetlen részlet
megfizetésének kizdrdélagos oka az volt, hogy «csak 1ily mddon
lehetett a mobiltelefonhoz hozzdjutni. Ebbdél kévetkezden nem lehet
kétséges az ligyletek jogtalan haszonszerzési célzata sem. A terhelt
- mds személyt felhaszndalva - anélkiil vdsdrolt részletre ,
illetdleg vett fel hitelt, hogy a részletek, illetve a hitelek
visszafizetése szdandékaban allt volna, vagy arra redlis lehetdsége
lett volna.

A fentiek alapjan térvényesen keriilt sor a korabbi Btk. 137. §$-anak
9. pontja szerinti lizletszeriségqg, mint mindsitd  kOriilmény
megdllapitdsdra. A terhelt ugyanis 2010 dprilisaban két sértettdl
is hitelre vdsdrolt fizetési szandék nélkiil mindésszesen 261.770 Ft
értékben. Ezdltal nemcsak térekedett rendszeres haszonszerzésre,
hanem arra szert 1is tett.

Mindebbdl egyértelmiien kdévetkezik, hogy a terhelt bilindsségének
megdllapitdsa és a cselekmények 7jogi mindsitése sordan az eljart
birésdgok nem sértették meg a bilintetd anyagi jog szabdlyait.



3.

A jogerds ligydéntd hatdrozat meghozatala soran az eljdrt birdsdgok
a biintetd toérvény idébeli hatdlydra vonatkozoé rendelkezést (Btk. 2.
§) alkalmazva az elkdvetéskor hatdlyos biintetd jogszabaly, az 1978.
évi IV. térvény alapjan birdltdk el a terhelt cselekményeit.
Helyesen adllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy jelen ligyben a
2013. julius 1-jétdél hatdlyos 2012. évi C. tdérvény (tovabbiakban:
Btk.) a terheltre nézve kedvezdbb rendelkezéseket nem tartalmacz.

Az irdnyadd tényadallds szerint a terhelt elkdévette a 2 rendbeli, a
kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdésének 1. fordulatdban meghatdrozott,
a (2) bekezdés 2. fordulatdnak «c¢) pontjdra figyelemmel, a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds bilntettét, amelyet a
térvény hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendelt biintetni. Az
elbirdldaskor hatdalyos 2012. évi C. tdérvény a tényalldsban irt
csalasi cselekményt az elkévetési (cselekményenként kisebb) értékre
és az lizletszerlségre tekintettel ugyancsak hdrom évig terjedd
szabadsdagvesztéssel fenyegeti [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc), (3) bekezdés b)]. Ugyanakkor egyezik a korabbi Btk.
276. $-aban, illetve a Btk. 345. §-dban meghatdrozott maganokirat-
hamisitds bilintetési tétele; e cselekményt mindkét térvény egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli bilintetni.

A térvény egyéb - az Altaldnos Részben megfogalmazott -
rendelkezéselt egybevetve a Kuria a kévetkezdket dllapitotta meg.

A korabbi Btk. 85. §-dnak (2)  bekezdése szerint a halmazati
biintetést a bilnhalmazatban 1évd bilincselekmények biintetési tétele
kéziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. A (3)
bekezdés szerint pedig akkor, ha a tdérvény a bilnhalmazatban 1évd
biincselekmények kéziil legalabb kettdre hatdrozott ideig tartod
szabadsdgvesztést rendelt, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
fels6 hatdra a felével emelkedik, de nem érheti el az egyes
biincselekményekre megallapitott bilintetési tételek felsd hatdrdnak
egylittes tartamat.

A hatalyos Btk. 81. §-dnak (2) bekezdése szerint a halmazati
biintetést a bilnhalmazatban 1évd bilncselekményekre megdllapitott
biintetési nemek, illetve blintetési tételek koéziil a legsulyosabbnak
az alapulvételével kell kiszabni. A (3) bekezdés szerint akkor, ha
a biinhalmazatban 1év8  bilincselekmények  kéziil legalabb  kettd
hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztéssel biintetendd, a biintetési
tétel felsd hatdra a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik,
de az nem érheti el az egyes bilncselekményekre megdallapitott
bilintetési tételek felsd hatdrdanak egylittes tartamat.

Megdllapithatdé tehdt, hogy tartalmilag mindkét térvény szerinti
szabdly azonos.



Az elkbvetéskor hatdlyos korabbi Btk. a kézépmértékes
blintetéskiszabdsrol nem rendelkezett (az 2010. julius 23. napjatol
lépett hatdlyba). Az elbirdldskor hatdlyos Btk. 80. $§-anak (2)
bekezdése szerint a hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztés
kiszabdsakor a bilintetési tétel kézépmértéke 1irdnyadd, és a (3)
bekezdés szerint akkor, ha a tdérvény a biintetés kiszabdsa esetén a
Kiilénés Részben meghatdrozott biintetési tételek emelését irta eld,
a (2) bekezdésben meghatdrozott szdmitdst a felemelt bilintetési
tételekre tekintettel kell elvégezni.

Az eljart birdsdgok a terheltet kiilénés visszaesdként [kordbbi Btk.
137. § 15. pontja] itélték el. A korabbi Btk. 97. $-adanak (1)
bekezdése szerint a kiilénés /és a tObbszdrds/ visszaesdvel szemben
- amennyiben e térvény masként nem rendelkezik - az Gjabb
biincselekmény bilintetési tételének felsd hatdra szabadsdgvesztés
esetén a felével emelkedett, de nem haladhatta meg a husz évet.
Halmazati bilintetés esetén a 85. § (2) bekezdése szerinti bilintetési
tételt kellett a felével emelni.

A Btk. 89. §$-dnak (1) bekezdése szerint a kiilénbs (és a tébbszdrds)
visszaesdvel szemben - ha e tdrvény mdsként nem rendelkezik - az
ujabb bilincselekmény biintetési tételének felsd hatdra
szabadsdgvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg
a huszondét évet. Halmazati bilintetés esetén a 81. § (3) bekezdése
szerinti bilintetési tételt, tdrgyaldsrol lemondds esetén a 83. §
(1)-(2) bekezdése szerinti bilintetési tételt kell a felével emelni.

A korabbi Btk. alapjan tehdt a kiilénbés (és a tébbszdrds)
visszaesdvel szemben a halmazati bilintetés felsd hatdra azonos a
legstulyosabb bilintetés felsd hatdranak felével emelt mértékével, mig
a Btk. rendelkezése szerint a halmazati bilintetésre tekintettel mar
felemelt biintetési tétel emelkedik tovabb a felével.

A Kuria erre figyelemmel azt 4dllapitotta meg, hogy a terhelttel,
mint kiilénés visszaesdvel szemben halmazati bilintetésként lényegesen
sulyosabb  bilintetés kiszabdasdt teszi 1lehetdvé az elbirdldskor
(jelenleg) hatdlyos Btk., mint a korabbi Btk.

Ugyanakkor mind a kordbbi Btk. 47. $-a (4) bekezdésének a) pontja,
mind az elbirdalaskor (jelenleqg) hatdlyos Btk. 38. S$-a (4)
bekezdésének d) pontija értelmében a terhelt a feltételes
szabadsdgra bocsdtds kedvezményébdl kizdart, tekintettel arra, hogy
az Ujabb bilincselekményt a kordbban kiszabott szabadsdgvesztés
bilintetés végrehajtdsa sordn engedélyezett feltételes szabadsdgra
bocsdtdsa alatt kdovette el.

Minderre figyelemmel az eljdrt birdsdgok helyesen jartak el akkor,
amikor a terhelt vonatkozdsdaban az elkdvetéskor hatdlyos kordbbi



Btk. rendelkezéseit alkalmaztdk, miutdn az egyértelmien kedvezdbb
elbirdlast vont maga utdn.

A Kuria ezért - s miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbél kételes - a felililvizsgalati 1inditvanynak nem adott
helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 426. $-a alapjan - a
terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.
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