A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Tordainé dr. Sztrdska Erzsébet ligyvéd (fél cime 2) altal
képviselt felperes nevefelperesnek ajogtandcsos altal képviselt
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Add-
Féigazgatdsdaga alperes elleni  adoligyben hozott kézigazgatdsi
hatdarozat feliilvizsgdalata irant indult perében a Salgdtarjani
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 2014. junius 25. napjdn kelt
1.K.27.198/2013/18. szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl
19. sorszam alatt benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéelet¢tect

A Kuria a Salgdtarjani  Koézigazgatdsi és  Munkaligyi  Birdsdg
1.K.27.198/2013/18. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét teljes kériden elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000. - (szdzezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgalati perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 57.200.- (8tvenhétezer-kétszdz) forint kereseti és
95.400.- (kilencvenbtezer-négyszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfokui adohatdsdg a felperesnél 2007-2011. évekre vonatkozdan
bevallasok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett
személyi  jovedelemadd és szazalékos egészségligyi hozzdjarulds
adénemekben, melynek eredményeként meghozott hatdrozataban
kételezte a felperest 2010. évre 1.384.979,- forint adohidnynak



mindsiild adokiilénbézet, 1.038.734,- forint addbirsadag, és 333.642,-
forint késedelmi potlék megfizetésére. A hatdsdg az addzds
rendjérdl szdolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
109.8-a alapulvételével vagyonosoddsi vizsgdlatot folytatott le, a
feltart  Dbevételeket és kiadasokat kronoldgikus vagyonmérlegbe
rendezte, 2009. évre 44.175,- forint, 2010. évre 2.762.266,-
forint, mig 2011. évre 66.059,- forint forrdshidnyt tart fel. A
2010. évi forrashidnyt egyéb jovedelemként addztatta, mig a mdsik
két évre a forrdshidny alacsony &sszegére figyelemmel megdllapitdst
nem tett.

Az indokolasban régzitette, a felperes 2007. janudar 22-én
értékesitette a tulajdondt képezd ... forgalmi rendszami, Honda
tipusu személygépkocsijat (a tovdbbiakban: Hondal), ehhez

kapcsoloddan a hdzassdgi vagyonkdzbsségre figyelemmel az eladds ar
50%-at, vagyis 1.425.000,- forintot szamolt el a felperes
bevételeként. A felperes 2007. janudr 25-én vdsdrolta meg az
forgalmi rendszami Honda személygépkocsit (a tovdabbiakban: HondaZ)
a hitelszerzddés szerint 4.450.000,- forintért, melybdl a sajat
rész 3.450.000,- forint. A sajat rész 50%-at azaz 1.725.000,-
forintot a hatdsdg a vagyonmérlegben kiadasként elszamolta a
vdsdrlds napjahoz kapcsoldddan. A Hondal-t a felperes 2009. junius
22-én értékesitette 2.500.000,- forintért, mely J&sszeg 50%-a
bevételként kerililt meghatdrozdsra a vagyonmérlegben.

A felperes fellebbezése folytdn eljaré alperes a 2013. szeptember
16. napjan kelt 3799104690. iktatdszdmu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot megvdltoztatta, a felperes altal fizetendd adohidnynak

mindsiilé adodkiilénbbzetet 954.201, - forintra, az adoébirsdagot
715.650,- forintra, mig a késedelmi potlékot 221.940,- forintra
szallitotta le. A HondaZ? vdasdrlasdval kapcsolatos felperesi

eldaddst nem fogadta el. Hangsulyozta, a felperes a fellebbezésében
hivatkozott eldszér arra, hogy a jarmd vételdara 1.600.000,- forint
volt, mivel az végrehajtdsbol szdarmazott, de az dllitdsdat nem tudta
bizonyitani. A HondaZ2. vdsdrldsakor annak a Zrt. (a tovdbbiakban:
Zrt.) 4daltal kézdlt 4.450.000,- forintos vételdrdba az értékesitett
Hondal 2.850.00,- forintos vételdra beszamitdsra keriilt, ezdltal a
felperesnek csak a kiilénbbzetként felmeriilé 1.600.000,- forintot
kellett az elado gépjarmi kereskedds részére ténylegesen
megfizetnie. Ezért keriilt a kereskedd 4dltal kidllitott szamldba
1.600.000,- forintos vételdr. A fentiekre figyelemmel az elsdfoku
hatdésdg jogszeritien régzitette a Honda2 vételdrdt 4.450.000,-
forintba, vonta le ebbdl a hitel 1.000.000,- forintos J&sszegét, és
szamolta el a maradék felét a felperes kiaddsaként.

A felperes keresettel tdmadta az alperes hatdrozatdt, kérve annak
birésdgi feliilvizsgdlatat, tébbek kbzott vitatta a HondaZ2
vételdrdval és a kapcsolodd elszamolhatd kiaddassal kapcsolatos
alperesi dllaspontot.



A kbzigazgatdsi és munkaligyli birdsdg jogerds itéletével az alperes
hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte és az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kdbtelezte. Nem
taldlta alaposnak a nyitdététellel, a megélhetési kiaddsokkal, a
kiilfé1ldi munkavégzésbhdl szdrmazo megtakaritdsokkal, valamint az
eljdrdsi jogszabalysértéssel kapcsolatos kereseti kérelmet.

Az Art. 108.$8 (1), (2) bekezdéseire, 109.§8 (1)-(3) bekezdéseire,
valamint a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§8 (1) bekezdésére hivatkozdssal azonban, a
HondaZz vételdra és a kapcsoldédo kiadas kbrében helyt adott a
keresetnek. Hangsulyozta, rendelkezésre 4&ll a Zrt. tajékoztato
levele, mely szerint a Honda? vételdra 4.450.000,- forint, a hitel
6sszege 1.000.000,- forint. Ugyanakkor «csatoldsra kerilt egy
adasvételi szerzddés és szamlamasolat 1is, a szerzddésben roégzitést
nyert, hogy a Honda? gépkocsi 4dra a szdamla szerinti &sszeg, a
szdmlan pedig a bruttso vételdr 1.600.000,- forint. A perben a
birdésdg széles kord bizonyitdst folytatott le a Hondal valds drdnak
meghatdrozdsa érdekében, meghallgatdsra kerilt a Krft. (a
tovdabbiakban: Kftl) eladd képviseldje ..., a Zrt. munkatdrsa ..., a
Zrt.-vel szerzddésben &llo Kft. (a tovabbiakban: Kft2) ligyletkori
ligyvezetdje ... 1is. A Kftl adta el az autdét a felperesnek, az
adasvételhez a Zrt. nyujtotta a hitelt a Kft2 kézremikddésével. A
folyamatban kizdrdlag a Kftl bocsdtott ki hiteles szamvitellil
bizonylatot, a hitelkérelem elbiraldsdhoz sem a Zrt., sem a KIft2
nem igényelt szamldat, ezért a gépjarmd bruttd 4.450.000,- forintos
vételdranak meghatdrozdsa csupan fikcid, amelynek kialakitdasaban a
szerepldk magatartdsa 1s kézrejatszott a hitelkérelem eredményes
elbirdldsa érdekében. Az elsdfoku birdsdg kifejtette, a pénzmozgds
igazolasdra kizdrdlag a Kftl 4dltal kiallitott 1.600.000,- forintos
bruttoé OJbsszegld szamla alkalmas, mely alapulvételével a brutto
vételdr ugyanekkora O&sszeg, melybdl 600.000,- forint a felperes
részérél fizetendS sajat rész, tovabbi 1.000.000,- forint a
hitelbsszeg. Beszdmitds az lgyletek kapcsdn nem tértént, .
nyilatkozata egyértelmivé tette, hogy a 3.450.000,- forint sajat
erd befizetésérdl a Kft2 4altal kidllitott igazolds nem hiteles,
ekkora &sszeg nem érkezett a cég pénztdraba.

A megismételt eljdrds sordn az elsdfoku hatdsdgnak abbol kell
kiindulnia, hogy a HondaZ2 gépjarmi bruttd vételdra 1.600.000,-
forint volt, ebbdél 600.000,- forint az &bnrész, tovabbi 1.000.000,-
forint a hitel. A felperes a gépjarmivekkel kapcsolatos kiadasokat
a feleségével kdbzbsen finanszirozta fele-fele mértékben. E szerint
korrigalni kell a felperesi forrds felhaszndldsi tabldzatot, ezt
kévetden a hatdsdgnak szdamot kell adnia a becslés feltételei
fennallasarol.

Emellett a megismételt eljdrdsban lehetdsége nyilik a felperesnek
arra, hogy amennyiben a jé megélhetési szinttdl alacsonyabb mértékid
kiaddsokat kivdn igazolni, illetve tovabbi megtakaritdsokat kivan



elismertetni, a forrdstablaban szerepeltetni, azt hitelt érdemld
adatokkal, bizonylatokkal aldtdmasztott médon megtegye.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eldé a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése és a felperes keresetének teljes
kérid elutasitdsa irdnt. Megitélése szerint az itélet ellentétes az
Art. 97.§ (4) bekezdésében, 109.S5 (3) bekezdésében, valamint a Pp.
215.8-aban és 339.§8 (1) bekezdésében foglaltakkal. Az elsdfoku
birdosdg jogellenesen jdrt el, amikor a Honda2 megszerzésére
forditott kiaddsként a hitelszerzddésben foglaltakkal ellentétben -
az ellenértéket hitel érdemlden nem 1igazold - szamldban foglalt,
alacsonyabb &sszeget vette alapul.

Tovabba tévedett a birdsdg, amikor a megismételt eljdrdsra irdnyadd
szempontok kézott - anélkiil, hogy az alperes altal figyelembe vett
megélhetési kiaddsokkal Osszefliggésben jogszabdlysértést allapitott

volna meg - 4dltaldnossdgban a perben felmerilt tényekre,
kériilményekre kiterjedd konkrét iranymutatds nélkiil régzitette az
uj eljdras sordn a felperest megilletd ellenbizonyitdsi
lehetdséget.

Az adasvétellel kapcsolatban két szerzddés 411 rendelkezésre, a
hitelszerzddés szerint a vételar 4.450.000,- forint, az O&6nrész
3.450.000,- forint. A Kftl d4dltal megkiildétt okiraton a vételar
nincs feltiintetve, csak a szamldra vald hivatkozds, a szamlan pedig
1.650.000,- forint szerepel. A birdsdag mérlegelése okszeridtlen,
lényeges ellentmonddsokat tartalmaz, kiemelt jelentdséget
tulajdonit a szamlanak, de figyelmen kiviil hagyja a tovabbi
bizonyitékokat. A Zrt. d4dltal becsatolt valamennyi dokumentum a
magasabb vételdrat tamasztja ald, nincs olyan adasvételi szerzddés,
mely a kisebb vételarat igazolna, a szamla pedig  Onmaga
bizonyitékaként nem értékelhetdé. A Hondal gépkocsit a felperes
HondaZ2 vétele eldtt néhdny nappal adta el 2.850.000,- forintért,
ehhez hozzdadva az 1.600.000,- forintot a 4.450.000,- forintos
tényleges vételdr 7jén ki. Egyértelmid, hogy a Hondal eladdsi Aara
beszamitasba keriilt a HondaZl vételardba, az addhatdsdg pedig ezt
figyelembe vette a bevételek és kiaddsok elszamoldsa sordn. Az
elséfokui  birdsdg tévesen helyezett  kiemelt  hangsulyt arra,
miszerint a hitelkérelem eredményes elbirdaldsa miatt kerilt sor a
magasabb Osszegl vételdr meghatdrozdsdra. A birdsdg nem értékelte,
a HondaZ gépkocsi 2009. juniusadban 2.500.000,- forintért
értékesitésre keriilt, ehhez mérten a beszerzési 4ar két évvel
korabban nem lehetett 1.600.000,- forint.

A fentieket meghaladdan jogszabalyokkal ellentétesen jart el a
birésdg, amikor itéletének 7. oldal negyedik bekezdésében olyan

megallapitdsokkal szemben biztositott ellenbizonyitdsra
lehetdéséget, amelyet a felperes a perben nem tudott megdénteni -
megélhetési kiaddsra -, mdsrészt d4dltalanos Iirdnymutatdsként a

perben fel sem merilt tények, kériilmények kapcsan is



ellenbizonyitdst engedélyezett a felperesnek.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta, mivel az elsdéfoku birdsdg az
irdnyaddé ténydlldst kelld mértékben feltdrta, a vonatkozd anyagl és
eljarasi jogszabdlyokat betartotta, helyesen alkalmazta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a Pp. 275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 1iratok ismeretében
dént, a bizonyitékok  feliilmérlegelésének, tovabbi  bizonyitds
felvételének nincs helye. A jogerds itélet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kéz6tt vizsgdlhato feliil.

Az addhatosdg a felperesnél vagyonbecsléses eljdrast végzett,
melynek sordn irdnyadok az Art. 97.§-anak, 108.$-anak és 109.$-dnak
rendelkezései.

Az Art. 108.§8 (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjat valdszintsiti. A 108.8 (2)
bekezdése értelmében az addéhatdsdg bizonyitja, hogy a becslés
alkalmazdasdnak a feltételei fenndallnak, tovabba azt, hogy a becslés
alapjaul szolgdld adatok, tények, kériilmények, valamint a becslés
sordn alkalmazott mdédszerek az addé alapjdt valdszinlsitik. A 109.§
(1) bekezdése alapjdn, ha az adohatdsdg megallapitdsa szerint az
adozo vagyongyarapodasdval, vagy az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kételezettség ald nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
O0sszege, az addhatdésdg az addé alapjdt is becsléssel allapitja meg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatdsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a magdnszemélynek milyen 6sszeqgt
jévedelemre volt sziiksége.

A becslés indokoltsdganak bizonyitdsa érdekében az elsdfoku
adohatdsdg szamba vette a vizsgdlt idd8szakra vonatkozdan - és
figyelemmel a felperes eldaddsdra részben az azt megeldzd évekre 1s
- a felperes bevételeit és kiaddsait. ROgzitette, 2010. évben a
kiaddsok jelentdsen meghaladtdk a bevételeket, 1igy a becslés
alkalmazdasdnak jogalapja fennall.

Az Art. 109.§ (3) bekezdése tdébbek koézétt kimondja, a becsléssel
megdllapitott addalaptdl vald eltérést az adodzé hitelt érdemld
adatokkal igazolhatija.

A fenti jogszabdlyi helyhez kapcsolodd, a Legfelsébb Birdsdg és a
Kuria tébb déntésében megtestesiilé egységes birdi gyakorlat szerint
a felajanlott bizonyitdsi eszkbznek alkalmasnak kell lennie a
bizonyitandd tények aldtdmasztdsdra, kétséget kizdrd igazoldsara.



Hitelt érdemldének olyan adat mindsil, amely ellendrizhetd,
egyértelmien azonosithatd, valdsdgtartalma kellden aldatamasztott,
tartalmanal, jellegénél fogva, vagy mdas adatokkal 1is egybevetve
alkalmas a vele igazolni kivant konkrét tény aldtamasztdsdra. Ebben
a koérben elsdédlegesen az okirati jellegd bizonyitékok azok, amelyek
figyelembe vehetdk.

A kordbban irtak szerint az elséfoku birdsdg nem taldalta alaposnak
a nyitotétellel, a megélhetési kiaddsokkal, valamint a kiilfoldi
munkavégzésbdl szarmazo megtakaritdsokkal kapcsolatos, a
megallapitott addalaptol vald eltérést bizonyitani kivano felperesi
keresetet, azonban a Hondal vételdra kérében elfogadta a felperesi
eldadast, mivel az allaspontja szerint hitelt érdemldé adatokkal
igazolt.

A legfelsébb birdi forum az irdnyadd gyakorlatnak megfelelden
kiemelt jelentd8sége tulajdonit az okirati bizonyitékoknak.

A HondaZ2 eladasarol két 2007. janudr 25. napjdn kelt adasvételi
szerz48dés késziilt, mégpedig eltérd tartalommal. Mindkettd szerint a
Kftl az elado, a felperes a vevd, de az egyikben a vételdr
4.450.000,- forintban keriilt meghatdrozdsra, a madsikban konkrét
0sszeg nem szerepel, hanem a kontraktus visszautal a szamldra. A
Kftl részérdl 2007. janudr 25-én kidllitott szdmla szerinti vételdr
1.600.000,- forint.

Az BCCHO07002585 szerzd8désszamu hitelszerzddés a HondaZ2
megvasarldsanak céljabol késziilt, a hitel nyujtdja a Zrt., helyette
a Kft2 jdrt el, az adodos a felperes. A szerzddésben régzitést nyert,
a Honda2 bruttd vételdara 4.450.000,- forint, a felperes d4dltal
fizetendd sajat rész 3.450.000, - forint, a hitel 6sszege
1.000.000,- forint. A Zrt. adohatdsdg felé megkiildott Iirdshelil
tdjékoztatdsa a hitelszerzddésben foglaltakon alapul. Az iratok
kézt fellelhetd a Kft2 igazoldsa, mely régziti, a felperes 2007.
janudar 23-dn 3.450.000,- forintot a tdrsasdg pénztdrdba sajat
erdként befizetett a Hondal gépkocsi vételdrdbodl.

A felek 4altal nem vitatott tény, mely szerint a felperes a Hondal
gépkocsit 2007. janudr 22-én értékesitette 2.850.00,- forintért,
melyhez hozzadadva az 1.600.000,- forintot, a végdsszeg 4.450.000,-
forint. Emellett kiemelt figyelmet érdemel az a tény, hogy a
felperes a Hondal-t a vételt kévetd két és fél év mulva 2.500.000,-
forintért adta el.

A fenti okiratokkal aldtamasztott tények alapulvételével és
értékelésével a Kuria d4dllaspontja az, hogy a felperes a Hondal
gépkocsit nem 1.600.000,- forintért, hanem 4.450.000,- forintért
vdsdrolta meg 2007. janudar 25-én, melybdl a hitel {&sszege
1.000.000,- forint volt, a fennmaraddé 3.450.000,- forintbol a
felperes 2.850.000,- forintot beszamitdssal teljesitett - a Hondal
gépkocsi vételdrabdl -, tovabbi 600.000, - forintot pedig
készpénzben.

Az okiratok nem tdmasztjdk ala a felperes fentiekkel ellentétes



elbadasat, a Kftl 4ltal kigdllitott szamla nem a tényleges
vételdrrél szol, annak hitelességét a 4.450.000,- forintos drat
tartalmazé addsviteli szerzddés és hitelszerzddés, valamint a
3.450.000,- forintos felperesi befizetést tanusitd okirat megdénti.
A fent részletesen hivatkozott okirati bizonyitékokkal szemben az
elséfoku birdsag dltal beszerzett tanunyilatkozatok kiemelt sullyal
nem értékelhetdk, egyrészt figyelemmel az okirati bizonyitékok
elsédlegességének elvére, mdsrészt arra, hogy a tanuvallomdsok
részben S6nellentmonddak, illetve egymdsnak is ellentmondanak.

A Pp. 206.8 (1) bekezdése értelmében a birdsdg a ténydllast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.
A feliilvizsgdlati eljardsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdsl 1is adoddan - a bizonyitékok uGjraértékelésére, vagy
feltilmérlegelésére dltalaban nincs lehetdség. Erre csak akkor van
méd, ha a jogerds itéletet hozd birdsdg a ténydlldst iratellenesen
régzitette, a bizonyitékokat kirivdan okszeridtleniil, vagy a logika
szabdlyaival ellentétesen mérlegelte.

A Kuria a fent irtakra tekintettel megallapitotta, a kézigazgatdsi
és munkaligyi birdosdg a perben felmeriilt bizonyitékokat kirivodan
okszeridtleniil értékelve adott részben helyt a keresetnek, ezzel
megsértette a Pp. 206.S5 (1) bekezdését.

A feliilvizsgdlati birdsdg rbgziti, az elséfokd birdsag az uj
eljdrdasra irdnyadd utasitdsaban az itéleti megdllapitdsait és az
anyagi  jogerd szabdlyait is megsértve adott Ilehetdséget a
felperesnek bizonyitdsra, az 1itélettel elbiralt kiadasok, és a
keresettel nem érintett ,tovabbi megtakaritdsok” tekintetében.

A Kuria a fentiek alapulvételével a Pp. 275.5 (4) bekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét teljes kériden elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése figyelemmel kdételes az alperes
elsdéfoku és fellilvizsgalati eljardsi koltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére a felililvizsgalati
birdsdg az illetékekrdl szdolé 1990. évi XCIII. térvény 50.8 (1)
bekezdése és a kdéltségmentesség alkalmazdsdroél szdéloe 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése szerint a felperest
kotelezte.

Budapest, 2015. dprilis 14.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd



biré, Dr. Huber Gabor s.k. bird
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