KURIA

Bfv.II.1544/2014/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év februdr hdé 9. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A rablds bilntette és mds bilncselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség dltal a terhelt
javdra benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti
Vdrosli Birdsdg 7.B.95/2012/27. szamu, illetdleg a Kecskeméti
Térvényszék, mint mdsodfoku birdésdg 3.Bf.9/2013/8. szamu itéletét
megvaltoztatjay,

az 1978. évi IV. tdérvény 85. S$-a (4) bekezdésének mellbzésével a
terheltet - halmazati  biintetésiil - 7 (hét) ev (6) hoénap
bérténbilintetésre itéli.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot nem érinti.
Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I.
1. A Kecskeméti Varosi Birdsdg a 2012. oktober 30. napjdn tartott
targyaldson meghozott és kihirdetett 7.B.95/2012/27. szamu

itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki 2 rendbeli rablds



bintettében [1978. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: kordbbi Btk.)

321. & (1) bekezdés] és 2 rendbeli - 1 esetben kisérletként
elkdvetett - testi sértés bilntettében [korabbi Btk. 170. § - (1)
(2) bekezdés]. Ezért &6t - halmazati bilintetésiil - 7 év 6 hodnap

bértonbiintetésre és 7 év kézligyektdl eltiltdsra itélte. Az ellene
lopds bilintette [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont, (4) bekezdés b/1. pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

A terhelttel szemben 60.000 forint J&sszegben vagyonelkobzdst
rendelt el. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toéltdtt idd
beszamitdsdrol, az eldéleti adatok kézétt a 3-4-5. pontokban
megjeldélt hdrom kordbban kiszabott szabadsdgvesztés [3. Kecskeméti
Vdrosli Birdsdg 2010. november 26. napjdn jogerds 8.Fk.234/2009/13.
szamu itéletével kiszabott 10 hénap fk. foghdzbiintetés,; 4.
Kecskeméti  Varosi  Birdsag 2011. februar 9. napjan  jogerds
13.Fk.235/2009/39. szamu itéletével kiszabott 6  honap fk.
foghdzbilintetés,; 5. Kecskeméti Varosi Birdésag 2011. junius 15.
napjan jogerds 9.Fk.627/2010/11. szamu itéletével kiszabott 4 hdnap
fk. foghdzbilintetés] végrehajtdsdnak elrendelésérdl, a lefoglalt
binjelekrdél, a polgdri jogl igényrdl és a biuniligyi kéltségrdl.

Az elsdéfoku birdsdg régzitette, hogy a terhelttel szemben a -
tételesen nem megjelélt - halmazati szabdlyok alapjan két évtdl
tizenkét évig terjedd szabadsdgvesztés  biintetés szabhatd ki,
amelynek kézépmértéke a korabbi Btk. 83. §-dnak (2) bekezdése
szerint hét év.

A kétirdnyu fellebbezések alapjdn masodfokon eljdrt Kecskeméti
Térvényszék a 2013. junius 3. napjan nyilvdnos lilésen meghozott és
kihirdetett 3.Bf.9/2013/8. szamu itéletével az elsd foku itéletet
megvaltoztatta:

- a bdOrténbiintetés tartamat 8 év 6 honapra sulyositotta,

- rendelkezett egy tovabbi bilnjelrdl,

- a kartérités &bsszegét leszallitotta, és a maganfél ezt meghaladd
polgari  jogi  igényének  érvényesitését egyéb tdrvényes Utra
utasitotta,

egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfoku birdsdag a
biintetéskiszabds kérében az alabbi szabdlyokat figyelmen kiviil
hagyta (masodfoku itélet 3. oldal 2-4. bekezdés).

A terhelt terhére megdllapitott rabldsok és testi sértések e
cselekmények elkévetésekor (2011. augusztus 5.) hatdlyban volt
korabbi Btk. 137. §-dnak 17. pontja alapjdn személy elleni
erdszakos bilincselekmények.

A korabbi Btk. 85. $-a (4) bekezdésének 1. mondata szerint, ha a
biinhalmazatban 1levd bincselekmények kéziil legalabb harom a 137. §
17. pontjdban meghatdrozott személy elleni erdszakos bilincselekmény,



a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsd hatdra a kétszeresére
emelkedik.

A masodfoku birdsdg rdgzitette, hogy a bilnhalmazatban levd
biincselekmények koziil legsulyosabb rablds bilntette két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd, ezért a terhelttel
szemben halmazati  bilintetésiil két évtdl tizenhat évig terjedd
szabadsdgvesztés szabhato ki, amelynek kézépmértéke kilenc év.

A mdsodfoku birdsdg megdallapitotta tovabbd, hogy a nyomatékos
sulyositdé koriilményekre, ezen beliil a négy - végrehajtdsaban
felfiiggesztett - szabadsdgvesztés probaideje és mds, rablds miatt
indult  bilintetdeljdards hatdlya alatti elkdvetésre tekintettel a
terhelt személyében rejld tdrsadalomra veszélyessége 1is fokozott és
az elsd fokon kiszabott szabadsdgvesztés tartama kirivdéan enyhe

(masodfoku itélet 3. oldal 5. bekezdés). Ezért - egyetértve az
ligyész sulyositdsra irdnyuld fellebbezésével - a szabadsagvesztés
tartamat sulyositotta. [A mdsodfoku itélet indokoldsa szerint

(itélet 3. oldal 6. bekezdés) sulyositotta a kéziigyektdl eltiltds
tartamat is, de annak a rendelkezd részben nincs nyoma. ]

2. Az Alkotmanybirdsdg a 23/2014. (VII. 15.) AB szamu hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy a kordbbi Btk. 2010. julius 23-tol 2013.
junius 30-ig hatdlyos 85. N (4) bekezdésének alkalmazdsa
alaptérvény-ellenes (1. pont); megdllapitotta tovabbd, hogy a
Biintetd Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. torvény (2013. julius 1.
napjatol hatdlyos Btk.) 81. § (4) bekezdése is alaptdrvény-ellenes
(2. pont), ezért azt a hatdlybalépésére, 2013. julius 1-jére
visszahatd hatdllyal megsemmisitette, elrendelte egyuttal a korabbi
Btk. 85. § (4) bekezdése, valamint a hatdlyos Btk. 81. § (4)
bekezdésének alkalmazdasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljdrdsok felililvizsgalatdat (3. pont).

IT.

A birdsdg jogerds ligydéontd hatdrozata (alapitélet) ellen a Legfdbb
Ugyészség nyujtott be - a Be. 417. $S-dnak (2) bekezdésében foglalt
hivatalbol fakado kdtelezettségére figyelemmel, a Be. 416. $-a (1)
bekezdés e) pontija alapjan - BF.1718/2014/1. szdam  alatt
feliilvizsgdlati inditvdnyt a terhelt javdra. Tdjékoztatta egyuttal
a Kuriat, hogy a terhelttel szemben kiszabott biintetés végrehajtdsa
még nem fejezd8dott be.

A Legfdébb Ugyészség kifejtette, hogy ilyen esetben a Be. 423. § (2)
bekezdésének 2. mondata szerint az elbirdldskor hatdlyos
jogszabdalyok alapjdn kell eljdarni azzal, hogy az alaptdrvény-
ellenesnek nyilvdnitott térvényhely figyelmen kiviil marad.

Az elkovetéskor (2011. augqusztus 5.) és az elbirdldaskor (2013.
junius 3.) - azonos tartalommal - a korabbi Btk. 85. $§-anak (2)



bekezdése szerint a bilintetést a bilnhalmazatban 1évd bilincselekmények
biintetési tételei kdbziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell
kiszabni. A (3) bekezdés pedig arrdl rendelkezett, hogy ha a
térvény a bilnhalmazatban 1levd bilncselekmények kéziil Ilegaldbb
kettdre hatdrozott 1ideig tartd szabadsdgvesztést rendel, a (2)
bekezdés szerinti blntetési tétel felsdé hatdra a felével emelkedik,
de az nem érheti el az egyes blncselekményekre megdllapitott
biintetési tételek felsd hatdrdnak egylittes tartamat.

Mindebbdl kdbvetkezden a terhelttel szemben halmazati biintetésként
két évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés szabhatd ki,
melynek kdzépmértéke hét év.

A Legfdbb Ugyészség akként foglalt 4dllast, hogy az alapitéletben
kiszabott bilintetés mértéke a térvényes tételkeretek kdbzS6tt sem
tekinthetd eltulzottnak, az a biintetés kiszabdsa kérében figyelembe
vett koOrilményekre tekintettel vdltozatlanul indokolt a bilintetési
célok elérése érdekében.

Miutdan feltétlen eljardsi szabdlysértést az alapligyben nem észlelt,
ezért azt inditvanyozta a Kuria az elsdfoki s a masodfoku birdsdg
itéletét valtoztassa meg s a bilintetést a kordabbi Btk. 85. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn tekintse kiszabottnak.

A kirendelt véds az észrevételében az elsdéfoku birdsdg altal
alkalmazott hét év hat hdnap kiszabdsat inditvdnyozta. A terhelt az
észrevételében hasonldan ,méltdnyosabb tartami" szabadsdgvesztés
kiszabasat kérte.

IIT.
A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt - az alabbiak szerint -
alaposnak taldlta.

Az Alkotmdanybirésdg a 23/2014. (VII.15.) AB szdamu hatdrozatdnak 3.

pontjaban elrendelte a korabbi Btk. - a hatdrozat 1. pontjdban
alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott 85. N (4) bekezdésének
alkalmazdasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart

bilintetdeljdrdsok feliilvizsgalatat az Alkotmdnybirdsdagrol szdolo
2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 45. § (6) bekezdése alapjan.

Az Abtv. 45. S$-dnak (6) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg az
alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa alapjan jogerds
hatdrozattal befejezett blintetdeljdrdas és szabdlysértési eljards
feliilvizsgalatat rendeli el, ha az eljardsban alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmisségébdl a blintetés,
illetve az 1intézkedés csbkkentése vagy melldbzése, valamint a
biintetdjogi, illetve a szabdalysértési feleldsség aloli mentesiilés
vagy annak korldatozdsa kdévetkezne.



A Be. - az Abtv. 45. $-dnak (6) bekezdéséhez kapcsolodo - 416. $-a
(1) bekezdésének e) pontja szerint a jogerds hatdrozat ellen
feliilvizsgdalatnak van helye, ha az Alkotmanybirdsdg a jogerds
hatdrozattal befejezett biintetdeljards feliilvizsgalatdt rendelte
el, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a biintetett
eldélethez filizddS hdtrdanyos koévetkezmények aldl, vagy a kiszabott
bilintetés, illetdleg az alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem
fejezddétt be, vagy a végrehajthatdsdga még nem szint meq.

A legfdbb iligyész - a hivatalbdl folyd kételezettségének [Be. 417. §
(2) bekezdés] eleget téve - a feliilvizsgalati inditvanyt
benyujtotta.

A terhelt a kiszabott szabadsdgvesztés bilintetést jelenleg is télti,
a biintetés végrehajtdsa tehdt még nem fejezddStt be.

A felililvizsgdlati eljards térvényi feltételei megvaldsultak.

A Be. 423. § (2) bekezdése 1. mondatdnak fdszabdlya szerint a
feliilvizsgdlati inditvdnyt a megtamadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos, ellenben a 2. mondat szabdlyozdsaban a 416. § (1)
bekezdésének e) - és a jelen iligyben kézémbés f) - pontjdaban
meghatdrozott esetekben az elbirdldsakor hatdlyos jogszabalyok
alapjdn kell elbirdlni.

A feliilbiralat kapcsan ,elbirdldason"” 4dltaldban a megtdmadott
hatdrozat  jogerds meghozataldt  értjiik. A Be. 416. N (1)
bekezdésének e) - és a jelen ligyben kézémbbs f) - pontja esetében

elbirdldson mégis a feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsa értendd.

Ez értelemszerd, mert ellenkezd8 esetben vissza kellene térni az
alapiligybeli elbirdlasakor hatdlyos  jogszabdly alkalmazasahoz,
csakhogy az mar egészben, vagy részben nem létezik. Nem 1létezd jog
pedig értelemszerdien nem alkalmazhato.

Az Alkotmdnybirdésdg annak idején leszbgezte: A nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege alkotmdnyos alapelvek, amelyeknek
szamos biintetdjogi szabaly adja meg jogszerd tartalmdat. Ilyen
szabdly a bilincselekmény fogalomnak a Btk.-ban adott meghatdrozdsa,
a  bilintetés és a  bilntetési rendszer toérvényes fogalmai. A
biincselekmény fogalom ugyanugy, mint a bilintetés fogalma, az egyén
bilintetdjogi feleldssége és feleldsségre vondsa szempontjdbol déntd.
Az egyén alkotmanyos szabadsdagdat, emberi jogait nem csak a
biintetdjog kiilénds részének tényalldsai és  biintetési tételeil

érintik, hanem alapvetden a biintetdjogi feleldsség, a
bilintetéskiszabas és a biintethetdséqg 0sszefliggd zart
szabalyrendszere. A  bilintetdjogi feleldsség minden szabdlyadnak

moédosuldsa, alapvetden és kézvetleniil érinti az egyéni szabadsdgot



és az egyén alkotmdanyos helyzetét. [11/1992. (IIT. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds IV.3. pont]

A biintetd térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a hatdlyos
biintetd torvény) elején, az 1. §$-aban megfogalmazott térvényességil

elv 1is ezt juttatja kifejezésre: Az elkovetd  bilintetdjogi
feleld8sségét csak olyan cselekmény miatt 1lehet megdllapitani,
amelyet - a nemzetké6zi jog dltaldnosan elismert szabdlyai alapjan
biintetendd cselekmények kivételével - térvény az elkdvetés idején

bilintetni rendelt [ (1) bekezdés]; blincselekmény elkévetése miatt nem
lehet olyan  Dbiintetést kiszabni vagy 1intézkedést alkalmazni,
amelyrél térvény az elkévetés - wvagy a 2. § (2) bekezdés
alkalmazdsa esetén az elbirdlds - 1idején nem rendelkezett [(2)
bekezdés]. Ezért az alapeljdrdsban alkalmazott jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés - Alkotmanybirdésdg altal kimondott -
semmisségébdl kdvetkezden a semmissé nyilvanitott jogszabdly vagy
jogszabalyi rendelkezés félretételével kell a feliilvizsgalati
hatdrozatot meghozni.

Miutdn pedig az Alkotmdnybirdsag nem egy jogszabaly (a kordbbi
Btk.) egészét, hanem egy jogszabdly valamely rendelkezését [kordbbi
Btk. 85. § (4) bekezdését] semmisitette meg, a feliilvizsgdlat sordn
a jogszabdly fennmaradd rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ez kbvetkezik abbdél is, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnyt a legfdbb
ligyész kifejezetten abbdl az egyediili okbdél terjesztette eld,
miszerint az alapligyben eljart birdsdg a korabbi Btk. 85. $-dnak
(4) bekezdése alapjdn hozta meg a hatdrozatat.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a megtamadott hatdrozatot - a
feltétlen eljdrdasi szabdlysértésektdl eltekintve - csak a
feltilvizsgalati  inditvdnnyal megtdmadott részében és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan birdlja feliil
[Be. 423. § (4) bekezdés 1. fordulat].

Erre figyelemmel - a feliilvizsgdlati inditvanyhoz kétdttség folytan
- a Kuria az alapitéletet csak a halmazati bilintetés kiszabdsdra
vonatkozdé részében, valamint kizdrdlag a kordabbi Btk. 85. §-a (4)
bekezdésének a megsemmisitése miatt birdlhatja feliil. Az itélet mas
részének (pl. bilndésség) és mas okbdol (pl. a biintetd tdrvény iddbeli
hatalya) térténd feliilbirdlatdra a Kuaridnak nincs tdrvényes
lehetdsége.

Megallapitja tovabbda a Kuria, hogy a Be. 416. $-a (1) bekezdésének
e) pontjdnak esetében az Abtv. 45. S$-dnak (6) bekezdésére alapitott
feliilvizsgalat elrendelése nem Jjelenti, hogy a feliilvizsgalat
sziikségképpen a biintetés, illetve az Intézkedés csdOkkentéséhez vagy
melldézéséhez, illetdleg a biintetdjogi, vagy a sSzabdlysértési
feleld8sség aloli mentesiiléshez vagy annak korldatozdsdahoz vezet. Azt



jelenti, hogy a feliilvizsgdalat megteremti ezen kdvetkezmények
lehetdéségét [1d. ,kévetkezne" kitétel az Abtv. 45. §-anak (6)
bekezdésében] .

A Legfdébb Ugyészség dltal szbveghiien citdlt kordbbi Btk. 85. $-dnak
(2)-(3) bekezdésébdl kévetkezden - miutdn a bilnhalmazatban 1évd
legsulyosabban biintetendd bilncselekmény bilintetési tétele két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés - halmazati bilintetésként két
évtdl tizenkét évig terjedd szabadsdgvesztés szabhatd ki. Tovabba a
korabbi Btk. 83. $-dnak (2) bekezdése alapjan a kézépmérték hét év.

A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a terhelttel szemben kiszabott
bilintetés - a fentiek szerint csbékkentett tételkeretben - eltulzott
mértékld és ezért tdrvénysértden sulyos.

Az Alkotmanybirosag ramutatott: Az egyes bilincselekmények
természetéhez és sulyahoz igazodd  bilintetési  rendszer és a
biintetéskiszabads normativ  eldirdsai egylittesen szolgdljak a
jogdllami bilintetés funkcidjat, a tdrsadalom védelmét, a szankcioval
térténd ardnyos és megérdemelt viszonzdst, valamint a specidlis és
a generdlis prevencidt. (1214/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1995, 571,
577.) A Dbiintetés kiszabdsa soran figyelembe kell venni a
biinelkévetd személyi koériilményeit, tébbek kdzott az elkdvetd
eldéletét, a bilnismétlést, valamint az egyéb enyhitd és stulyositod
kériilményeket. A  Dbiintetdjog az elkdvetés tekintetében kiilénés,
feleld8sségfokozd jelentdséget tulajdonit az ismételt elkévetésnek.
{23/2014. (VII.15.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}

A jogerdsen kiszabott 8 év 6 hoénap bdérténbiintetés nem felel meg
ezen elveknek.

A birdsdagok dltal értékelt bilintetéskiszabdasi tényezdk (elsd foku
itélet 8. oldal utolsé bekezdésétdl 9. oldal 2. bekezdésével
bezdrolag,; masodfoku itélet 2. oldal utolsé bekezdésétdl 3. oldal
1. bekezdésével bezdrdlag) uUjraértékelését a Kuria elvégezte. Arra
kbvetkeztetésre jutott, hogy a terhelttel szemben a kézépmértéket
csekély mértékben meghaladdé tartami szabadsdgvesztés kiszabdsaval
érhetéek el a biintetés céljai (korabbi Btk. 37. §). A terhelt
személyének tdrsadalomra veszélyességével és cselekményeinek
tényleges tdrgyi sulyaval az elséfoku birdsdag altal meghatdrozott
hét év hat hdnap tartamu szabadsdgvesztés dll ardnyban.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.

mondatanak 1. fordulata szerinti J&sszetételben eljdrva - miutdn a
hivatalbodl lefolytatott vizsgdlatdnak  eredményeként feltétlen
eljardsi szabdlysértést nem észlelt - a feliilvizsgdlati

inditvanynak helyt adott, és a masodfokon eljart Kecskeméti
Térvényszék, mint masodfokd birdésdg 3.Bf.9/2013/8. szamu itéletét a



bilintetés kiszabdsdra vonatkozd részében - a Be. 427. $§-anak (2)
bekezdése alapjdn - megvaltoztatta akként, hogy a terheltet a
kordabbi Btk. 85. $S-a (4) bekezdésének mellézésével az elsdfoku
birésdg dltal meghatdrozott tartamui bérténbiintetésre itélte.

A Kuria itélete a megtamadott hatdrozatot egyebekben nem érinti.

A Kuria itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja kizdrja. Az esetleges uUjabb inditvadnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndallasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. februdr 9.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. eldadé biro, Dr. Krecsik Eldordda s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
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