KURIA

Bfv.II.1340/2014/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év janudr hdé 29. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A rablds bilntette és mas bilincselekmények miatt fiatalkoru I. rendd
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Legfdbb
Ugyészség altal IIT. rendd terhelt javara benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Térvényszék
4.Fk.2326/2012/61. szdmu, illetdleg a Debreceni Itéldétdbla, mint
masodfoku birdsdg Fkf.II.546/2013/13. szamu itéletét
megvaltoztatja;,

a 2012. évi C. toérvény 81. $-a (4) bekezdésének melldbzésével a III.
rendd terheltet - halmazati  bilintetésiil - 12 (tizenkettd) év
fegyhdzban végrehajtandd szabadsdgvesztésre itéli.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot III. rendd terhelt
tekintetében nem érinti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I.

1. A Miskolci Tdérvényszék a 2013. majus 29. napjan tdargyaldson
meghozott és kihirdetett 4.Fk.2326/2012/61. szamui itéletével III.
rendd terheltet bilindésnek mondta ki 2 rendbeli tdrstettesként
elkdvetett rablds bintettében [1978. évi IvV. térvény (a
tovabbiakban: kordbbi Btk.) 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)



pont], tdrstettesként elkdévetett rablds bilntettének kisérletében
[kordbbi Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) és c) pont], 2
rendbeli tdrstettesként elkdévetett rablds bilntettében [kordabbi Btk.
321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) és c) pont], tdrstettesként
elkdbvetett rablas blntettében [korabbi Btk. 321. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés «¢) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdévetett
maganlaksértés bilntettében [kordabbi Btk. 176. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), b), c) és d) pont, (4) bekezdés] és tarstettesként
elkdvetett maganlaksértés bilntettében [kordbbi Btk. 176. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), c) és d) pont, (4) bekezdés].

Ezért St - halmazati bilintetésiil - életfogytig tarto
fegyhdzbiintetésre és 10 év kdéziligyektdl eltiltdsra, valamint 42.020
forint vagyonelkobzdsra itélte. Megallapitotta, hogy a
fegyhdzbiintetésbdl Ilegkorabban 20 év kitéltése utdn bocsdathato
feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovdbba az eldzetes
fogvatartdsban téltétt idé beszdmitdsdardl, a lefoglalt bilinjelekrdl
és a bitniigyi koéltségrdl.

Az elséfoku birdsag megdllapitotta, hogy a III. rendd terhelt altal
elkovetett hat rendbeli rablds a korabbi Btk. 137. $§-dnak 17.
pontja szerinti személy elleni erdszakos bilncselekmény. ROgzitette,
hogy a legsulyosabban mindsiild rablds blntette Ot évtdl tizendt
évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd és III. rendld terhelt
az elkdévetéskor betbltétte a huszadik életévét [kordbbi Btk. 40. §
(3) bekezdés]. Mindezek folytdn a korabbi Btk. 85. $§-dnak (4)
bekezdése alapjdan a III. rendd terhelt tekintetében kdtelezd az
életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa. Aszerint: ha a
binhalmazatban levd bilncselekmények kéziil legaldbb hdrom a 137. §
17. pontjdban meghatdrozott személy elleni erdszakos bilincselekmény,
a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsd hatdra a kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel 1igy felemelt felsé hatdra a husz
évet meghaladnda, vagy a tdérvény szerint bdrmelyik bilncselekmény
életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel 1is bilintethetd, az elkdvetdvel
szemben életfogytig tartd szabadsdgvesztést kell kiszabni.

Az elsdéfoku birdsdg az életfogytig tartd szabadsdagvesztés kotelezd
kiszabdsa ellenére - bar megjegyezte: érdemi jelentdsége nem volt
(elsé foku itélet 54. oldal 8.  bekezdés) - megjeldlte a
bilintetéskiszabdsi tényezdket a III. rendd terheltet érintden 1is
(elsé foku itélet 53. oldal 3-4., 7. bekezdés, 54. oldal 3-4.
bekezdés) .

A védelmi  fellebbezések alapjan masodfokon eljdrt Debreceni
Itélétdbla a 2013. oktdéber 21. napjdn tartott nyilvdnos iilésen
meghozott és 2013. oktdéber 22. napjan kihirdetett
Fkf.II.546/2013/13. szdmu itéletével az elsd foku itéletet a III.
rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta:

- cselekményeit tdrstettesként elkévetett rablds bilntettének [2012.



évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés a) és «c) pont], tarstettesként elkdévetett rablds
bintettének [hatdlyos Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a), c¢) és g) pont], tdrstettesként elkévetett rablds
biintette kisérletének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés c¢) és qg) pont], tdrstettesként elkdévetett rablas
bintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) és
g) pont], tdrstettesként elkdévetett rablds bilntettének [Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) és c) pont], tdrstettesként
elkdvetett rablds bilntettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés c¢) pont], 2 rendbeli tdrstettesként elkdvetett
magédnlaksértés bilntettének [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a), b), c) és d) pont, (4) bekezdés] és tdrstettesként elkdvetett
maganlaksértés bilntettének [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a), c) és d) pont, (4) bekezdés] mindsitette,

- fegyhdzbilintetését 16 évre enyhitette, és megdllapitotta, a
feltételes szabadsdgra bocsdthatdsdganak legkordabbi iddépontja a
bilintetés kétharmad részének kitéltését kévetd nap. Egyebekben az
elsdéfoku itéletet a III. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a masodfoku elbiralas
idején hatdlyos Btk. a III. rendd terhelt tekintetében enyhébb
elbirdlast enged, aszerint ugyanis a legsulyosabb (fegyveresen
elkdvetett) 2 rendbeli rablds bilntette a kordbbi 6t évtdl tizendt
évig terjedd szabadsdgvesztés helyett o6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsdgvesztéssel bilintetendd (masodfoku itélet 7. oldal utolso
bekezdés, 8. oldal 1. bekezdés). Ezért a III. rendd terhelt
cselekményeit a hatdlyos Btk. alapjdn atmindsitette.

Miutdan a binhalmazatban 4116 legsulyosabb biincselekmény bilintetési
tételének felsd hatdra tiz év, ennek a kétszerese husz év, amely
tehdat a 20 évet nem haladja meg. Erre figyelemmel a mdsodfoku
birésdg a - kordbbi Btk. 85. S$-dnak (4) bekezdésével megegyezd
tartalma - (hatdalyos) Btk. 81. $-dnak (4) ©bekezdése alapjan
régzitette, hogy a III. rendd terhelttel szemben az életfogytig
tarto szabadsdgveszés kiszabdsa mdr nem kdételezd és nem is szabhatd
ki. A Btk. 80. S$-dnak (2) bekezdése szerinti kbzépmérték a III.
rendd terhelt tekintetében 12 év 6 hdnap, amit az elsdéfoku birdsdg
altal megjeldlt és értékelt bilintetéskiszabdsi tényezdkre
tekintettel meghaladott a szabadsagvesztés tartamanak
meghatdarozdsaban (mdsodfoku itélet 10. oldal 1-4. bekezdés).

A mdsodfoku birdsdag elmulasztotta felhivni a Btk. 459. $-a (1)
bekezdésének 26.k) pontjdt, amely szerint a rablds [365. § (1)-(4)
bekezdés] a személy elleni erdszakos bilincselekmények kézé tartozik.

2. Az Alkotmanybirdsdg a 23/2014. (VII.15.) AB szamu hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a kordabbi Btk. 2010. julius 23-tdl 2013.
junius 30-ig hatdlyos 85. s (4) bekezdésének alkalmazdsa



alaptérvény-ellenes (1. pont); megdllapitotta tovabbd, hogy a
Biintetd Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. torvény (2013. julius 1.
napjatol hatdlyos Btk.) 81. $§-dnak (4) bekezdése 1is alaptdrvény-
ellenes (2. pont), ezért azt a hatdlybalépésére - 2013. julius 1-
jére - visszahatd hatdllyal megsemmisitette; és elrendelte a
kordabbi Btk. 85. $-a (4) bekezdésének, valamint a hatdlyos Btk. 81.
S§-a (4) bekezdésének alkalmazdasaval meghozott, jogerds hatdrozattal
lezdart biintetdeljardsok feliilvizsgalatdat (3. pont).

IT.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a Legfdbb
Ugyészség nyujtott be - a Be. 417. $S-dnak (2) bekezdésében foglalt
hivatalbol fakado kdtelezettségére figyelemmel, a Be. 416. $-a (1)
bekezdés e) pontja alapjan - Fk.BF.1348/2014. szdm alatt
feliilvizsgalati inditvanyt a ITT. rendd terhelt javara.
Tajékoztatta egyuttal a Kuridt, hogy a III. rendd terhelttel
szemben kiszabott blintetés végrehajtasa még nem fejezddStt be.

A Legfdbb Ugyészség inditvanya szerint, amennyiben az
Alkotmdnybirésag a jogerds hatdrozattal lezdart bilntetdeljdrasok
feliilvizsgdlatdt rendeli el, a Be. 423. § (2) bekezdésének 2.
mondata szerint a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsakor hatdlyos
jogszabdlyok alapjan kell eljdrni azzal, hogy az alaptdrvény-
ellenesnek nyilvanitott torvényhely figyelmen kiviil marad. A Be.
423. $-dnak (4) bekezdésében eldirt felililvizsgdlati inditvadnyban
meghatdrozott okhoz kotottség mellett - leszdamitva az alaptdrvény-
ellenesnek nyilvdnitott térvényhelyet - a jogerds ligydéntd
hatdrozat meghozatala sordn alkalmazott térvényt kell ugyancsak
alkalmazni.

Az elkdévetéskor (tényallas II/1. és II/2. pont: 2011. november 25.;
tényalldas II/3. és II/4. pont: 2011. december 9.) és a jogerds
elbiralaskor (2013. oktober 22.) - azonos tartalommal - az uj Btk.
81. §-dnak (2) bekezdése szerint a halmazati  bilintetést a
blnhalmazatban 1év3  bilncselekményekre megdllapitott  bilintetési
nemek, illetve  bilintetési tételek kéziil a legsulyosabbnak az
alapulvételével kell kiszabni. A (3) bekezdés pedig arrol
rendelkezik, hogy ha a binhalmazatban 1levdé bilincselekmények koziil

legaldbb kettd hatdrozott ideig tarto szabadsdgvesztéssel
bilintetendd, a bilintetési tétel felsé hatdra a legmagasabb biintetési
tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes

bincselekményekre megallapitott bilintetési tételek felsd hatdrdanak
egylittes tartamat.

Mindebbdl kdvetkezden, miutdn a blUnhalmazatban 4116 bilincselekmények
kéziil legsulyosabban mindsitett (fegyveresen elkdévetett) rablds
biintette &6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd,
halmazati bilintetésként ot évtdl tizendt évig terjedd
szabadsdgvesztés szabhatd ki, melynek kézépmértéke tiz év. Ezaltal



a mdsodfokui birdsdg 4altal kiszabott tizenhat év fegyhdzbilintetés
kiviil esik a térvényben meghatdrozott  tételkereten. Miutdn
feltétlen eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, ezért inditvdnyozta
az alapitélet tandcsiilésen térténd megvaltoztatdsdaval a hatdlyos
Btk. 81. $-dnak (1)-(3) bekezdése alapjan biintetés kiszabdsat.

A terhelt és a védd nem tett észrevételt az ligyészi inditvdnyra.

IIT.
A feliilvizsgalati inditvany - az alabbiak szerint - alapos.

Az Alkotmdnybirésag a 23/2014. (VII.15.) AB szamui hatdrozatdnak 3.

pontjdban elrendelte a kordbbi Btk. - a hatdrozat 1. pontjdban
alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott - 85. § (4) bekezdése, valamint
a hatdalyos Btk. - a hatdrozat 2. pontjaban 2013. julius 1-jére
visszahaté hatdllyal megsemmisitett - 81. § (4) bekezdésének
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart

biintetd8eljardsok feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsdgrol szolo
2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 45. $-dnak (6) bekezdése alapjan.

Az Abtv. 45. S$-dnak (6) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg az
alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa alapjan jogerds
hatdrozattal befejezett blintetdeljdrds és szabdlysértési eljards
feltilvizsgalatat rendeli el, ha az eljdrdsban alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmisségébdl a blintetés,
illetve az 1intézkedés csbkkentése vagy melldzése, valamint a
biintet8jogi, illetve a szabdlysértési felel8sség aloli mentesiilés
vagy annak korldtozdsa kdovetkezne.

A Be. - az Abtv. 45. §$-dnak (6) bekezdéséhez kapcsolddo - 416. $S-a
(1) bekezdésének e) pontja szerint a jogerds hatdrozat ellen
feliilvizsgdlatnak van helye, ha az Alkotmanybirdésdg a jogerds
hatdrozattal befejezett biintetdeljards feliilvizsgalatdt rendelte
el, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a bilintetett
eléélethez fUzA8dd hatrdnyos kovetkezmények aldl, vagy a kiszabott
biintetés, illetdleg az alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem
fejezddétt be, vagy a végrehajthatdsdga még nem szint meqg.

A legfdébb iligyész - a hivatalbdl folyd kételezettségének [Be. 417. §
(2) bekezdés] eleget téve - a feliilvizsgdlati inditvanyt
benyujtotta.

A terhelt a kiszabott szabadsdgvesztés blintetést jelenleg is télti,
a biintetés végrehajtdsa tehdt még nem fejezddStt be.

A fellilvizsgdlati eljards térvényi feltételei megvaldsultak.

A Be. 423. § (2) bekezdése 1. mondatdnak fdszabdlya szerint a
feltilvizsgalati inditvdnyt a megtdmadott hatdrozat meghozatala



idején hatdlyos, ellenben a 2. mondat szabdlyozdsaban a 416. § (1)
bekezdésének e) - és a jelen iligyben kézémbés f) - pontjdban
meghatdrozott esetekben az elbirdldsakor hatdlyos Jjogszabalyok
alapjdn kell elbirdlni.

A feliilvizsgalat kapcsan ,elbirdlason" d4dltaldban a megtdmadott
hatdrozat  jogerds meghozataldt  értjiik. A Be. 416. N (1)
bekezdésének e) - és a jelen ligyben kézémbbs f) - pontja esetében
mégis a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasa, azaz a
feliilvizsgdalati hatdrozat meghozatala értendd.

Ez értelemszerli, mert ellenkezd esetben vissza kellene térni az
alapiigybeli elbirdldsakor hatdlyos jogszabdaly alkalmazdsahoz, am az
mar egészben, vagy részben nem létezik, mert az Alkotmanybirdsdg
megsemmisitette. Nem létezd jog pedig értelemszerien nem
alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdésdg annak idején leszbégezte: A nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege alkotmdnyos alapelvek, amelyeknek
szamos blintetdjogi szabaly adja meg jogszerd tartalmdat. Ilyen
szabdly a bilncselekmény fogalomnak a Btk.-ban adott meghatdrozdsa,
a  bilintetés és a  Dbilintetési rendszer térvényes fogalmai. A
biincselekmény fogalom ugyanugy, mint a biintetés fogalma, az egyén
biintetdjogi feleldssége és feleldsségre vondsa szempontjdbol déntd.
Az egyén alkotmanyos szabadsdgat, emberi jogait nem csak a
biintetdjog kiilénb6s részének tényalldsai és | Dbiintetési tételei

érintik, hanem alapvetden a biintetdjogi feleldsség, a
biintetéskiszabas és a bilintethetdség 6sszefliggd zdart
szabdlyrendszere. A  biintetdjogi feleldsség minden szabdlydnak

moédosuldsa, alapvetden és kézvetleniil érinti az egyéni szabadsdgot
és az egyén alkotmdanyos helyzetét. [11/1992. (IIT. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds IV.3. pont]

A bilintetd toérvény elején, az 1. $-dban megfogalmazott térvényességi

elv 1is ezt  juttatja kifejezésre: Az elkévetd  biintetdjogi
feleldsségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani,
amelyet - a nemzetkézi jog altaldnosan elismert szabdlyai alapjan
bilintetendd cselekmények kivételével - térvény az elkovetés idején

biintetni rendelt [ (1) bekezdés]; bilincselekmény elkévetése miatt nem
lehet olyan  Dbiintetést kiszabni vagy 1intézkedést alkalmazni,

amelyrél térvény az elkdévetés - vagy a 2. S (2) bekezdés
alkalmazdsa esetén az elbirdlds - idején nem rendelkezett [(2)
bekezdés] .

Ezért az alapeljdrdsban alkalmazott jogszabadly vagy Jjogszabalyil
rendelkezés - Alkotmdnybirdsdg 4altal kimondott - semmisségébdl

kévetkezéden a semmissé nyilvdnitott jogszabdly vagy jogszabdlyi
rendelkezés félretételével kell a feliilvizsgdlati hatdrozatot
meghozni.



Miutdan pedig az Alkotmanybirdsdg nem egy jogszabdly (a hatdlyos
Btk.) egészét, hanem egy  jogszabaly valamely  rendelkezését
[hatdlyos  Btk. 81. N (4) bekezdés] semmisitette meg, a
felitilvizsgadlat sordn a jogszabdly fennmaradd rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Ez kbvetkezik abbdél is, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnyt a legfdbb
ligyész kifejezetten egyediil abbdl az okbdol terjesztette eld,
miszerint az alapligyben eljart birdsdag a hatdlyos Btk. 81. S$-dnak
(4) bekezdése alapjdn hozta meg a hatdrozatat.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a megtamadott hatdrozatot - a
feltétlen eljdrdasi szabdlysértésektdl eltekintve - csak a
feltilvizsgalati  inditvdnnyal megtdmadott részében és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjdan birdlja feliil
[Be. 423. S (4) bekezdés 1. fordulat]. A felililvizsgalati
inditvanyhoz kététtség folytan a Kuaria az alapitéletet csak a
halmazati bilintetés kiszabasdra vonatkozdé részében és kizdardlag a
hatalyos Btk. 81. §-a (4) bekezdésének a megsemmisitése miatt
biralhatja feliil. Az alapitélet mds részének (pl. bindsség) és mds
okbdl (pl. a biintetd térvény iddébeli hatdlya) térténd
feliilbirdlatdra a Kuridnak nincs tdérvényes lehetdsége.

Az Abtv. 45. $-dnak (6) bekezdésére figyelemmel a Be. 416. $S-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan elrendelt feliilvizsgdlat nem
eredményezi  sziikségképpen a  bilintetés, illetve az 1intézkedés
csbkkentését vagy melldzését, avagy a bilintetdjogi, illetve a
szabdlysértési feleld8sség aloli mentesiilést vagy annak
korlatozasdat. A felililvizsgdlat megteremti ezen kévetkezmények
lehetdségét [1d. ,kévetkezne" kitétel az Abtv. 45. $§-dnak (6)
bekezdésében] .

A Legfdbb Ugyészség dltal is hivatkozott hatdlyos Btk. 81. $-dnak
(2)-(3) bekezdésébdl kébvetkezden - miutdn a bilUnhalmazatban 1évds
legsulyosabban biintetendd bilncselekmény biintetési tétele Ot évtdl
tiz évig terjedd szabadsdgvesztés és ennek felsd hatdra a felével
emelkedik - halmazati biintetésként o6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsdgvesztés szabhato ki. A Btk. 80. $-dnak(2) bekezdése
alapjdn ennek kézépmértéke tiz év.

Erre figyelemmel a kuria is azt allapitotta meg, hogy a III. rendd
terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés mértéke térvénysértd.

Az Alkotmanybirdosag ramutatott: Az egyes bilincselekmények
természetéhez és sulyahoz igazodd  bilintetési  rendszer és a
biintetéskiszabds normativ eldirdsai egylittesen szolgaljak a
jogdllami blintetés funkcidjat, a tdrsadalom védelmét, a szankcioval
térténd ardnyos és megérdemelt viszonzdst, valamint a specidlis és
a generdlis prevencidt. (1214/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1995, 571,



577.) A  Dbiintetés kiszabdsa sordan figyelembe kell venni a
bilinelkévetd személyi kériilményeit, toébbek ké6z6tt az elkovetd
eldéletét, a bilnismétlést, valamint az egyéb enyhitd és stulyositod
kériilményeket. A  Dbiintetdjog az elkdvetés tekintetében kiilénéds,
feleld8sségfokozd jelentdséget tulajdonit az ismételt elkévetésnek.
{23/2014. (VII.15.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}

Az alapligyben eljdrt elséfoku birdsdg dltal feltart és a masodfoku
birdésag részérdl nem kifogasolt bilintetéskiszabdsi tényezdk
Ujraértékelését a Kuria elvégezte.

A Kuria maga 1is azt allapitotta meg, hogy III. rendd terhelttel
szemben a tdérvényes kereteken beliil, a kbzépmértéket meghaladd
biintetés kiszabdsaval érhetdek el a biintetés céljai. A blintetés

mértékének meghatdrozdsa sordn nagyobb nyomatékot kell
tulajdonitani annak, hogy a III. rendd terhelt fiatal felndtt volt
az elkdbvetések idején, valamint - mivel elmaradt - enyhitd

jelleggel értékelni kell azt 1is, hogy a fegyveresen elkdvetett
rablasok (elsdé foku itélet 16-17. oldal, tényallas II/1. és II/2.
pont) sordn a fiatalkoru I. rendd terhelt ténylegesen nem éles,
hanem jatékpisztolyt haszndlt.

A Kuria a bilintetési célok (hatdlyos Btk. 79. §) elérése érdekében
halmazati biintetésként [hatdlyos Btk. 85. § (3) bekezdés] a III.
rendd terhelt személyének és cselekményeinek tényleges tdrsadalomra
veszélyességéhez, valamint bindsségének mértékéhez igazodd tizenkét
év tartami szabadsdgvesztés kiszabdsat taldlta ardnyosnak.

A kifejtettekre figyelemmel - miutdn az 1itélet hatalyon kivil
helyezését eredményezdé feltétlen eljdrdsi szabdlysértést  nem
észlelt - a Kuiria - a Be. 424. $-a (1) bekezdésének 1. fordulata
alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1. mondatanak 1.
fordulata szerinti J&sszetételben, - a feliilvizsgdlati inditvanynak
helyt adott, és az alapitéletet - a Be. 427. $-dnak (2) bekezdése
alapjan - megvaltoztatta. A Btk 81. § (4) bekezdésének melldbzésével
a III. rendd terheltet - halmazati biintetésiil - tizenkettd év
fegyhdzban végrehajtando [hatdlyos Btk. 37. § (3) bekezdés ad)
pont] szabadsdgvesztésre itélte.

A Kuria itélete a megtamadott hatdrozatot egyebekben nem érinti.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2015. janudar 29.
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