KURIA

Bfv.II.1334/2014/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdarcius hoé 16. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A rablds bilntettének kisérlete és mads blncselekmény miatt I. rendd
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben az I. rendd
terhelt véddje és a II. rendd terhelt véddje 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegl Térvényszék
3.B.4/2013/43. szamu itéletét és a Pécsi Itéldtdbla, mint mdsodfoki
birésdg Bf.II1.9/2014/17. szamu itéletét I. rendd terhelt és II.
rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I.

A - kijelslés alapjan eljart - Zalaegerszegli Tdérvényszék a 2013.
oktéber 28. napjdn tartott tdrgyaldson meghozott és kihirdetett
3.B.4/2013/43. szamu itéletével:

- az I. rendd terheltet bilinésnek mondta ki bilinsegédként elkdvetett
rablds bilntettének kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont - ténydllds III.1. pont]
és tarstettesként elkévetett kézokirat-hamisitds bilntettében [Btk.
343. § (1) bekezdés c) pont - tényallds III.2. pont]. Ezért &t -



halmazati biintetésiil - 10 év fegyhdzbilintetésre és 8 év kdéziigyektdl
eltiltdsra itélte;

- a II. rendd terheltet bilindsnek mondta ki rablds bilntettének
kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont - ténydllas III.1. pont]. Ezért &t 10 év
fegyhdzbiintetésre és 8 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.
Rendelkezett tovdbba az I. rendd és II. rendd terhelt tekintetében
a feltételes szabadsdgra bocsdathatdsdagrdl, az eldbzetes fogvatartds
beszamitdsardél, a ténydllds III.1. pontbeli maganfél polgdri jogi
igényének egyéb térvényes utra utasitdsarodl, a lefoglalt
biinjelekrdl és a binligyi kéltségrdl.

A térvényszék a tényadllds III.2. pontjdban érintett III. rendd
terhelt biinésségét 1is kimondta, és vele szemben 1s bilntetést
szabott ki. Utdbbi terhelt tekintetében az itélet fellebbezés
hidnyaban elsd fokon jogerdre emelkedett.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Pécsi
Itéldétdbla a 2014. majus 29. napjdn tartott tdrgyaldson meghozott
és kihirdetett Bf.II1.9/2014/17. szamu itéletével az I. rendd
terhelt és II. rendd terhelt tekintetében az elséfoku itéletet
megvaltoztatta:

- az I. rendd terhelt halmazati blintetését 7 év 6 hodnap fegyhdzban
végrehajtandé szabadsdgvesztésre enyhitette,

- a II. rendd terhelt biintetését 9 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsdgvesztésre enyhitette,

- a III.1. pontbeli maganfél polgdri jogi 1igényét érdemben
elbirdlva az I. rendd és II. rendd terhelteket kartéritésre
kotelezte;,

egyebekben az elsd foku itéletet az I. rendd és II. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

IT.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen

- eldébb az I. rendd terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvadnyt (Bfv.II.1334/2014. szdmu 1iigy) a Be. 416. $S-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjdt megjelélve a rablds bilintettének
kisérletében (tényallds III.1. pont) egyrészrdl a bilnésség
megédllapitasa, masrészrdl térvénysértd mindsités folytédn
térvénysértd biintetés kiszabdsa miatt, a jogerds ligydéntd hatdrozat
hatdalyon kiviil helyezése és a torvénynek megfeleld hatdrozat
hozatala érdekében;

- majd a II. rendd terhelt véddéje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt (Bfv.II.1459/2014. szamu 1igy) a Be. 416. S$-a (1)
bekezdésének c) pontjat, illetdleg a Be. 373. §-a (1) bekezdésének
IIT.a) pontjat megjeldlve a rablds bilntettének kisérlete (ténydllas
IIT.1. pont) kapcsdn az 1indokoldsi kételezettség elmulasztdsdra
hivatkozdssal, a jogerds ligydéntdé  hatdrozat  hatdlyon  kiviil
helyezése és uj elsdfoku eljardsra utasitds érdekében.



Az I. rendd terhelt véddjének indokal szerint:

1. Az I. rendd terhelt bilinésségét a bilinsegédként elkdvetett rablds
kisérletében tévesen mondtdk ki, &6t fel kellett volna menteni, mert
- az alapitélettel megallapitott ténydllds azt tartalmazza, hogy
elbzetes megbeszélésiiknek megfelelden az I. rendd terhelt a rablds
kisérletének helyszinére vitte, majd mdsik helyen vdrta a postail
pénzszallito gépjdrmivel odaérkezdé II. rendd terheltet, akit onnan
elszallitott;,

- arra tehdt nincs ténydllas, hogy az I. rendd és a II. rendd
terhelt megdllapodott volna abban, hogy a II. rendd terhelt rabldst
kivan elkévetni;

- az eldzetes megbeszélés ,értelemszeriden" csak arra vonatkozott,
hogy az I. rendd terhelt a helyszinre viszi a II. rendd terheltet.
A mdsodik helyszinen az I. rendd terhelt nem nyult a postai
pénzszallitd gépjdrmihéz. Bdr nincs a ténydlldsban, de az I. rendd
terhelt szidalmazta a II. rendd terheltet azért, amit tett. Az 1I.
rendd és II. rendd terhelt mar tiz perce eltdvozott a masodik
helyrdél, amikor a festékes patron 17 déra 52 perc 6 masodperckor
felrobbant. Akkor robbant fel, amikor renddrdk voltak a postai
pénzszallito gépjdrmd koriul;

- az elsdéfoku birdésag nem a ténydlldsban, hanem a bizonyitékok
értékelése kérében rdégzitette: ,az I. rendd terhelt eldre tudta,
hogy a II. rendd terhelt csak erdszakkal, vagy mindsitett
fenyegetéssel szerezheti meg az eltulajdonitott pénzésszeget" (elsd
foku itélet 17. oldal), a biintetdjogi feleldsség kérdésében azonban
kizdrdlag a megallapitott tényallds alapjan lehet allast foglalni.

2. Amennyiben az I. rendd terhelt mégis bilnsegédje lett volna a
rablds kisérletének, Onkéntes eldlldst kellett volna megdllapitani,
amely folytdn az elkdévetd nem biintethetd [Btk. 10. § (4) bekezdés
a) pont]. Utalt egyuttal a bilintetés korldtlan enyhithetdségének a
lehetdségére 1is;

- egyfeldl azért, mert az itéletben nem lett megdllapitva, hogy az
I. rendd és II. rendid terhelt a festékes patron felrobbandsakor hol
tartozkodott. Lehetséges, hogy az I. rendd terhelt a postai
pénzszallitéd gépjdrmid nyitott ajtajat ldatva azonnal elvitte a II.
rendd terheltet a mdsodik helyszinrdl;

- masfeldl azért, mert a festékes patron nem az I. rendd és II.
rendd terhelt jelenlétében robbant &1, igy elhatdrozdsukat kiilsd
kériilmény nem befolydsolta, mégis elhagytdk a mdsik helyet.

3. Bilnpdrtoldsként kellett volna az I. rendd terhelt cselekményét
mindsiteni, mert eldzetesen nem volt annak ismeretében, hogy a II.
rendd terhelt rabldst kisérel meg. A rabldshoz nem nyujtott
segitséget. Utobb kérésére szdllitotta el a II. rendd terheltet a
masik helyrdél, azaz utdlagosan a menekiilésében nyujtott segitséget.



A II. rendd terhelt véddjének indokai szerint a birdsdg nem tett
eleget a tényfelderitési és az 1indokoldsi kdotelezettségének, mert
nem értékelt minden bizonyitdsi eszkézt, és a bizonyitékokat
O0sszességében sem értékelte megfeleldben:

- a Zrt. biztonsdgli kamerdjanak felvétele alapjdn nem Ilehetett
kétséget kizdré  moédon  beazonositani az T. rendd terhelt
személygépkocsijat és abban ildként a II. rendd terheltet, 1igy
iratellenesen keriilt megdllapitdsra, hogy a kamerafelvételen az I.
rendd terhelt személygépkocsija és abban a II. rendd terhelt volt
lathatd;

- ennek kapcsdn elégtelen az I. rendd terhelt vallomdasdra alapozni,
akinek - hogy enyhébb biintetést kapjon - érdekében 4llhatott
terheld vallomdast tenni a II. rendd terheltre. A birdsdg ugyanakkor
nem értékelte a 2010. oktober 15-i1i kettd és a 2010. oktdber 22-1
renddri jelentéseket. Azok szerint egyes személyek nem tudtdk
beazonositani vagy mds tipusu gépjarmiként azonositottdk be az
adott személygépkocsit;,

- a felismerésre bemutatds nem felelt meg a vonatkozd jogszabdlyil
feltételeknek [Be. 122. § (1)-(4) bekezdés, 23/2003. (VI.24.) BM-IM
egylittes rendelet 44.-48. §], ezért annak eredményét ki kellett
volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl;

- a sziirke kapucnis felsdének a lakdsa udvardn a II. rendd terhelt
dltal tortént elégetése kapcsan nem értékelte a birdsdag a 2014.
(helyesen: 2010.) oktoéber 14-1 helyszinbiztositasi renddri
jelentést és szemlejegyzdkényvet. Azokbdl kitilinik, hogy mads helyen
is észleltek ruhaégetést. Megdllapithatd tovabbd, hogy a sziirke
kapucnis felsé elégetésének iddépontjdra nézve iratellenes 1is a
megdllapitds, mert Cs T tanu ellentmonddsos vallomdsa mellett a
birdsdg nem feleltette meg a meteoroldgiali szolgdlat polgdri
sziirkiilet, navigdcids sziirkiilet és éjszakai sététség kategoridit. A
II. rendd terhelt inditvdnya ellenére nem szerezték be Cs T tanu
telefonos  hivdslistdjat, amire a 2012. janudar 31-i renddri
feljegyzés szerint lett volna lehetdség;

- a II. rendd terhelt vagyoni helyzete kapcsdn iratellenes annak a
megdllapitdsa, hogy havi jévedelme szdzdétvenezer forint lett volna,
amit a bankszamlajan kimutatott O&sszeg cafol. A tanuk sem tudtak
nyilatkozni a II. rendd terhelt anyagi helyzetérdl;

- a birdsdg tényfelderitési kételezettségét elmulasztva nem
vizsgdlta a T P aldirdssal és cimmel elldtott azon levél feladdjat,
ami alapjdn a II. rendd terhelt a nyomozé hatdsdg 1atokorébe
keriult;

- a birdésdg nem indokolta meg, hogy miért fogadta el az I. rendd
terhelt wvallomasdat, a sértett tanuvallomasdt - aki nem tudta
felismerni a II. rendd terheltet -, Cs T és Sz Sz tanuk vallomasait
- akik nem voltak elfogulatlanok.

A Legfébb Ugyészség a BF.1579/2014/1. szdmu dtiratdban az I. rendd
terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvdnydt részben tdorvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak, a II. rendd terhelt véddjének



inditvanyat alaptalannak talalta.

A Legfdébb Ugyészség a kovetkezdket fejtette ki:

- a feliilvizsgalat sordn a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds irdnyadd, s nem tamadhatd [Be. 423. § (1) bekezdés]. Az
irdnyaddé ténydlldashoz tartozik a jogerds hatdrozat indokoldsdanak
barmely  részében szerepld  minden, a bilintetdjogi megitélés
szempontjdbol jelentds ténymegdllapitds (BH 2006.392.). Az irdnyadod
tényallds a birdésag bizonyitékokat értékeld tevékenységén
keresztiil, megalapozottsdgra hivatkozva sem kifogdsolhatéd;,

- az 1inditvdnyok a ténymegallapitdsokat kifogdsold részeikben
térvényben kizdrt inditvdnyok;

- az inditvdnyok egyebekben nem alaposak, mert

- az elsdfoku birdsdag tényként adllapitotta meg, hogy ,a vadlottak
részletesen megtervezték a rabldst. A vadbeli cselekmény elkdévetési
moédja sziikségszeritien gondos tevékenységet igényelt" (elsd foku
itélet 10. oldal 5. bekezdés). ,I. rendd vadlott eldre tudta, hogy
ITI. rendd vadlott csakis erdszakkal vagy kvalifikdlt fenyegetéssel
szerezheti meg az eltulajdonitani kivadnt pénzdsszeget'" (elsd foku
itélet 17. oldal 4. bekezdés) . Ezen ténymegallapitdsokkal
helytdlldan és kimeritden foglalkozott a masodfoku birdsdg 1is
(masodfoku itélet 9. oldal 4. bekezdés). Mindezekre figyelemmel az
irdnyadé tényallas alapjan - a védd 4dllitdsdval szemben - az
dllapithatdo meg, hogy az I. rendd terhelt a II. rendd terhelt altal
elkdvetni szandékozott bilncselekményrdl mar eldzetesen tudott;

- az iranyado ténydlldas alapjan a birdsdg helytalldan
kbvetkeztetett arra, hogy az I. rendd terhelt szdndékosan nyujtott
segitséget a II. rendd terhelt rabldsi cselekményéhez, 1igy ezt a
cselekményt bilinsegédként kdévette el;,

- a terheltek kézott létrejott eldzetes megdllapodasra figyelemmel
az I. rendd  terhelt cselekményének  bilnpdrtoldsként térténd
mindsitése fel sem meriilhet;

- a mdsodfoktu birdsdg helyesen foglalt 4&llast abban a kérdésben,
hogy az I. rendd terhelt javdra az OJOnkéntes eldllds miért nem
dllapithatdé meg. A bilincselekmény befejezése nem belsd motivaciobdl
eredd elhatdrozdasbol maradt el. Utalt egyuttal arra, hogy az
irdnyadd ténydlldas nem tartalmazza, hogy a festékpatron
felrobbandsakor mdr a renddrék tartdzkodtak a kézelben, erre nézve
is helytdllé a mdsodfokt birdsdg dlldspontja (masodfoku itélet 10.
oldal 3. bekezdés) ,

- ha a felismerésre bemutatdsra vonatkozo szabalyokat a nyomozas
sordn megszegték, az nem tartozik a feltétlen eljdrasi
szabdlysértések kbzé, igy feliilvizsgdalat alapjdul nem szolgdlhat;

- az 1indokoldsi kételezettség megsértése csak akkor képezheti
feliilvizsgdalat alapjat, ha az indokolds tény-, vagy Jjogkérdés
kapcsan olyan mértékben hidnyos, hogy abbdél nem 4dllapithatd meg,
mire alapozta a birdsdg a dbntését, 1illetve, ha a hatdrozat
indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. Ilyen
hidnyossdgok azonban nem dllapithatdak meg;



- a IT. rendd terhelt véddje tébbszdrbsen hivatkozott
megalapozatlansdgra, l1ratellenességre, 4dm erre feliilvizsgalatil
eljdrdsban a ténydlldshoz kétoéttség folytdn nincs lehetdség.

A Legfébb Ugyészség mindezek alapjdn - miutdn mas feltétlen
eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt - azt inditvanyozta, hogy a
Kuria a megtdmadott hatdrozatot az I. rendd és II. rendd terhelt
tekintetében - tandcsiilésen - hatdlyaban tartsa fenn.

A Kuiria a 2014. december 10-én hozott Bfv.II.1459/2014/4. szamu
végzésével a II. rendd terhelt véddjének inditvdanya alapjdn indult
ligyet a jelen ligyhdz egyesitette.

Az ligyész nyilatkozatdra a II. rendd terhelt tett észrevételt,
amelyben a feliilvizsgdlati inditvadnydban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Az I. rendd terhelt és véddje, valamint a II. rendd
terhelt az lgyészi nyilatkozatra észrevételt nem tett.

111

A Kuria azt dllapitotta meg, hogy az I. rendii terhelt védojének és a Il. rendii terhelt védojének
feliilvizsgalati inditvanya - egyarant - részben a torvényben kizart, részben nem alapos, a Legfobb
Ugyészség inditvanya megalapozott.

1.
A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds tigydonto hatarozattal szembeni jogi

crer

A feliilvizsgdlati eljarasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az irdanyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat 4altal megdllapitott tényallds nem tdmadhatd [Be. 423. §
(1) bekezdés]. Feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak sincs helye
[Be. 419. § (1)  bekezdés, 388. § (2)  Dbekezdés]. Ekként a
jogkdévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydllds
alapulvételével vizsgdlhaté. Mindez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a ténydllis megallapitisihoz vezetett,
tamadhatatlan. Ennek megfelelden a tényadllas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetéség a
birosag bizonyitékokat értékelo tevékenységének s ezen keresztiil a biindsség kérdésének, valamint a
- mindositéssel kapcsolatos, vagy mas biinteté anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés,
illetve annak mértéke vitatasara.

Mindkét terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany kozéppontjaban - az 1. rendii
terhelt védoje altal kifejezetten megfogalmazva, a Il. rendii terhelt véddjének megalapozatlansagra,
felderitetlenségre és iratellenességre hivatkozasaibol kitiinden - a biinosség megallapitasanak
kifogasoldsa allt.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdanak 3. fordulata alapjdn a
birdésag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen helye van
feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilinésségének megdllapitdasdra a



bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

A Kuria azt dllapitotta meg, hogy mind az I. rendu terhelt véddje, mind a Il.
rendii terhelt védoje valojaban alapvetéen az iranyado tényallast, illetve a birosag mérlegelésének
helyességet tamadta, a bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen
keresztiil - valamint a 1. rendii terhelt védoje az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozassal
- kifogadsolta a biindsség megallapitasat, amire a feliilvizsgalati eljardasban nincs torvényes
lehetoség.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban utalt un. feltétlen eljarasi szabalysértéseken kiviil esé
eljarasi szabalysértés - mint pl. a felismerésre bemutatdas szabalyainak a megsértése (amelyre a 1.
rendii terhelt védoje utalt) - érdemi feliilvizsgalat alapjat nem képezheti. Ezeket az eljarasi
szabalysértéseket a feliilvizsgalat keretében a Kuria nem is vizsgalhatja. Az alapul fekvo tigyben -
utalva a védo észrevételére - legfeljebb az allapithato meg, hogy a birosag a felismerésre bemutatds
eredményeére tenymegallapitast nem alapitott, mert azt éppen hogy eredménytelennek értékelte (elso
foku itélet 11. oldal 4. bekezdés, masodfoku itélet 14. oldal 4. bekezdés). Ez pedig végképp
kézombdossé teszi ebben az tigyben, hogy egyaltalan értékelés ala lehetett-e vonni a felismerésre
bemutatast vagy sem.

A ténydlldst és a bizonyitékok értékelését sérelmezdé részében tehat
a Kuria mindkét véddéd feliilvizsgalati inditvdnydt a toérvényben
kizdrt inditvdnynak értékelte, ami  Oénmagaban az inditvanyok
elutasitasahoz [Be. 421. § (2) bekezdés 1. mondat 1. fordulat]
vezetne. A feliilvizsgdlati 1inditvdnyok érdemi elbirdldsdra azok
egyéb érveire tekintettel keriilt sor.

2.

2.1. Az érdemi feliilvizsgalat soran a Kuria abbol indult ki, hogy az iranyado ténydllds
maradéktalanul tartalmazza mindazokat a tényeket, amelyek alapjan az alapiigyben eljart birosdagok
az 1. vendii terhelt és a Il. rendii terhelt biinosségére kovetkeztettek a mindsitett rablas biintettének
kisérletében.

Az I. rendd terhelt véddje szerint a biintetdjogi feleldbsség
kérdésében kizdrolag az itélet  dn. térténeti tényallasként
megfogalmazott részében meghatdrozott tények alapjdn lehet 4allast
foglalni.

A Kuria - és jogelodje, a Legfelsobb Birosag - gyakorlata ettol eltéré. Az egységes itélkezési
gvakorlat alapjan a feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallashoz tartozonak kell tekinteni a
jogerds hatarozat indokolasanak barmely részében szereplé minden ténymegdallapitast, amely az
elbiralt biincselekmény biintetojogi megitélesénél jelentos (pl. BH 2006.392., BH 2013.237.).

2.2. Az elsofoku birosag daltal megallapitott (elsé foku itélet 5. oldaltol 6. oldal 1. bekezdésével
bezardlag), a masodfoku birosag dltal részben helyesbitett és kiegészitett (masodfoku itélet 2. oldal
utolso elotti bekezdeésétol 3. oldal 4. bekezdésével bezarolag) torténeti témyallas lényege a
kovetkezo:

- Az I rvendii és Il. rendii terhelt kozott elozetesen megbeszélés tortént. Ennek soran részletesen
megtervezték a rabldst (elsd foki itélet 10. oldal 5. bekezdés). Igy az I. rendii terhelt eldre tudta,
hogy a II. rendii terhelt csakis erdszakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel szerezheti meg az



eltulajdonitani szandékozott pénzésszeget (elso foku itélet 17. oldal 4. bekezdeés).

- Az I rendii terhelt a fehér szinii személygépkocsijaval 17 ora 30 perc elott K-on a Zrt. sértett
postahivatala melletti parkoloba szallitotta a I1. rendii terheltet.

- A II. rendii terhelt a postahivatalhoz ment, ahova 17.30 ora koriil érkezett a postai pénzszallito
gépjarmii. Annak vezetdje a postahivatalban postai kiildeményeket és készpénzt vett fel. Azokat a
gépjarmii rakterébe tette, a készpénzes kazettat lezarta, a raktér ajtajat kulccsal bezarta, majd 17
ora 35 perc koriil beszallt a vezetdfiilkébe.

- A II. rendii terhelt a vezetd oldali ajtot kinyitotta, a kezében tartott maroklofegyvernek latszo
targyat a jarmiivezetore fogva és a ,, ha jot akarsz magadnak, szallj ki, de a kulcsot add ide" élet
elleni kozvetlen fenyegetessel arra kényszeritette a jarmiivezetot, hogy kiszalljon.

- A II. rendii terhelt a jarmiivezeto kezébdl kivette az inditokulcsot. Beiilt a postai gépjarmiibe és
azzal nagy sebességgel K-on a 9 percnyi tavolsagra (elso foku itélet 10. oldal utolso, 11. oldal 1.
bekezdes) az I utca végeén lévo szantofoldre hajtott, ugy, hogy az I utcan 52 mdasodperccel elotte
haladt el személygépkocsijaval az 1. rendii terhelt (elso foku itélet 9. oldal utolso elotti bekezdés,
masodfoku itélet 3. oldal 2. bekezdés).

- A szantofoldon mar vart a Il. rendii terheltre az 1. rendii terhelt.

- A II. rendlii terhelt kinyitotta a postai gépjarmii rakterét, megkisérelte felfesziteni az egyik 29 millio
980 ezer 500 forintot tartalmazo kazettat, de abban a festékpatron 17 ora 52 perc 6 masodperckor
(masodfoku itélet 3. oldal 3. bekezdés) felrobbant, beszennyezve a benne lévo pénzt, igy azt nem
tudta eltulajdonitani, és ezutan nem probalkozott a masik kazetta kinyitasaval sem.

- A postai gépjarmiiben osszesen 48 millio 520 ezer 500 forint készpénz volt.

- II. rendii terhelt a nyitott postai gépjarmiivet hatrahagyva az I. rendii terhelt személygépkocsijaval
- tehat a két terhelt egyiitt - az I utcan at elhajtott a helyszinrol, ugy, hogy az I utcai érkezésiiktol
szamitva 1 perc 45 masodperc telt el (mdasodfoku itélet 3. oldal 2. bekezdés).

- A Il. rendii terhelt aznap az esti orakban a volt feleségével kozosen hasznalt lakds udvaran elégette
a rablas soran viselt sziirke kapucnis felsot.

- A Zrt. sértett - maganfélkent - a kazetta megrongalasa miatt polgari jogi igényt terjesztett elo (elsé
foku itélet 20. oldal utolso bekezdeés).

E tényadllas alapjan a Kuria szamara is kétségtelen, hogy a II. rendii terhelt magatartisa a
minositett rablds biintette kisérleteként mindsiil.

Az alapiigyben eljart birosag altal helytdalloan alkalmazott - 2003. julius 1. napjatol, azaz az
elbirdlas idején hatdlyos - Btk. 365. §-dnak (1) bekezdése szerint a rablds
bintettét kéveti el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds
végett ugy vesz el mastol, hogy evégbdl a) valaki ellen erdszakot,
illetve az élet vagy a testi épség elleni kézvetlen fenyegetést
alkalmaz, vagy b) OJOntudatlan vagy védekezésre képtelen d4dllapotba
helyezi.

Nem igényel részletesebb indokoldast, hogy a Il. rendii terhelt szamara a posta pénze idegen dolog
volt. Az idegen pénz jogtalan eltulajdonitisa végett - konkrét adat hianyaban - |8fegyver
utdnzataval [Btk. 459, S (1) bekezdés 5.a) pont], tehat
fegyveresen, az élet elleni kozvetlen fenyegetést alkalmazva, jelentos [Btk. 459. § (6)
bekezdés c) pont: 6tmillid-egy és oStvenmillié forint k&zdtti] értékre
(6nallo) tettesként [Btk. 13. § (1) bekezdés] kévette el a rablds
blntettének kisérletét [Btk. 10. § (1) bekezdés].



Az I. rendd és a II. rendld terhelt eldozetes megbeszélésének, kozos tervének
megfeleldoen a II. rendd terhelt ezen cselekményéhez nyujtott az I.
rendd  terhelt - a rablas térvényi ténydlldsdn  kiviil esd
magatartdsaval - szandékosan segitséget, igy o] a rablds
kisérletének a bilinsegédje [Btk. 14. § (2) bekezdés].

A Kuria maradéktalanul egyetértett a rablds kisérletkénti
mindsitésével is. Az elsdfoku birdsdg a jogl értékelés kérében a
4/1998. BJE szamu biintetd jogegységi hatdrozatbdl kiindulva jutott
erre az allaspontra (elsd foku itélet 18. oldal 3.-4. bekezdés),
amivel a mdsodfokud birdsdg 1is egyetértett (masodfoku itélet 15.
oldal 6.-7. bekezdés).

A 4/1998. BJE szamu bilintetd jogegységi hatdrozat szerint a lopds
dolog elleni erdszakkal elkévetettnek mindsiil, ha az elkévetd a
lopds tdrgyanak megdrzésére szolgald késziiléket (zdrat) nem annak
birtokbavételekor, hanem a helyszinrdl eltavozva, késdébb téri fel
(1. pont). A dolog elleni erdszakkal elkévetett lopds kisérletét
valésitja meg, aki a lopds tdargydt az annak védelmére vagy
megdrzésére szolgdld késziilékkel (zdrral) egylitt birtokba veszi, de
tettenérés vagy mds kdériilmény folytdn azokat nem tdéri fel.

A rablds - leegyszerilsitve - személy elleni erdszakkal elkévetett
dologelvétel (lopds). A II. rendd terhelt a posta pénzét kivdnta
elvenni. A pénzt az annak védelmére és egyben megdlrzésére szolgald
késziilékkel (zarral), vagyis a kazettdkkal egylitt vette a
birtokdba, am a festékpatron felrobbandsa miatt felhagyott az adott
és a masik kazetta kifeszitésével. Ezaltal ténylegesen nem jutott
maganak az elvenni szdndékozott pénznek a birtokdba. Masként
fogalmazva a személy élete elleni kézvetlen fenyegetéssel és a
kazettak birtokaba vételével megkezdte ugyan a pénz elvételét, de
azt nem fejezte be, ekként a rablds valamennyil tényalldsi eleme nem
valdésult megq.

2.3. A Kuria észlelte ugyanakkor, hogy az alapilgyben eljart
birdsdgok nem vizsgdltdak, hogy a mindsitett rablds bilintettének
kisérletével blUnhalmazatban [Btk. 6. § (1) bekezdés] a terheltek
elkovették-e a jarmd Snkényes elvételének blntettét is.

A jarmd o6nkényes elvételének bilintettét kdéveti el, aki idegen gépi
meghajtdsu jarmivet mastol azért vesz el, hogy  jogtalanul
hasznalja, vagy az 1igy elvett, illetve a rdbizott ilyen jarmidvet
haszndlja jogtalanul [Btk. 380. § (1) bekezdés]. A jarmii onkényes
elvételének mindsitett esete valosul meg - a (2) bekezdés szerint -, ha ezen biincselekményt a)
eroszakkal, illetve az élet vagy a testi epség elleni kozvetlen fenyegetéssel, b) biinszovetségben
kovetik el. Még sulyosabban mindsiil [(3) bekezdés], ha a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
biincselekményt fegyveresen, felfegyverkezve vagy biinszovetségben kovetik el.

Az Un. Jsszetett bilncselekményként meghatdrozott rablds egyik



elkovetési magatartdsa az erdszak, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen
fenyegetés alkalmazdsa, és - miként a jdrmi Jnkényes elvételének -
mindsitett esete a fegyveresen, felfegyverkezve vagy biinszovetségben elkévetés. Ezért, ha
a rablasnak és a jarmii onkényes elvételének elkévetési magatartasai egybeesnek (alaki halmazat),
akkor a kétszeres eértékelés tilalmabol fakadoan kizarolag az meriilhet fel, hogy a rablas
alapesetével vagy mindsitett esetével a jarmii onkényes elvételének az alapesete valodi alaki
halmazatot képez-e vagy sem. Az alapul fekvo iigyben ezt vizsgdlta kézelebbrdl a
Karia.

A ténydllas szerint a postali gépjarmi vezetdje a postahivatalban
postai kiildeményeket és készpénzt vett fel. Azokat a gépjarmii rakterébe tette, a készpénzes kazettat
lezarta, majd a raktér ajtajat kulccsal bezarta.

A terheltek célja a készpénz elvételére irdnyult, dam azt a lezart
postai gépjdrmi tartalmazta. Ezért az I. rendd terhelt a pénzt a
gépi meghajtasu jarmivel egylitt ,vette el" (végil valdjdban nem
vette el).

Ha a postai gépjdrmi rendeltetése kizdrdlag a készpénz védelme
volna és ezért a megdrzésére szolgald késziilék (zdr) funkcidjat
téltené be, akkor a rablds mellett a jarmi d&nkényes elvételének
bilincselekménye kétségteleniil nem volna megallapithatd. Ekkor a gépi
meghajtdasuy kézuti  jarmd egyidejd elvétele a rablds elemét
képezhetné, s ezért &énalldé biintetdjogi értékelése nem meriilhetne
fel.

Valéjdaban azonban a készpénzt tartalmazdé kazetta a postai
gépjarmibe térténd behelyezés eldtt vagy az onnan kivétel utdn
egyardnt &Snmagdban is elvehetd. A postai gépjdrmi feltartdztathato,
és abbol a készpénz ugyancsak elvehetd a jarmi elvétele nélkiil is.
A készpénz jogtalan eltulajdonitas végett torténd elvétele tehat
nem tételezi f&1 sziikségképpen a készpénzt tartalmazo jarmd
jogtalan haszndlat végett toérténd elvételét is.

Ha pedig - eltulajdonitdsi célzat hidnyaban - a gépi meghajtds
jarmi elvétele nem 1illeszkedik sziikségképpen rablds térvényi
ténydlldsdban, akkor az a kériilmény, hogy adott esetben a rablas
ténydlldsdnak elkévetése egyuttal egy mdsik bilncselekmény tdérvényi
tényalldasat is kimeritette, feltétleniil 6nallo biintetdjogi
értékelést igényel. Az pedig nem is kétséges, hogy a jadrmid Onkényes
elvételének blncselekménye nem 4all olyan szikségszerd cél-eszkoz
kapcsolatban a rablds bilncselekményével, amely folytdn az utdbbit
ne lehetne végrehajtani az eldzd8 elkévetése nélkiil. Mindezek
folytdn a rablds valdsdgos alaki (eszmei) halmazatban 4dllhat a
jdrmid Onkényes elvételének bilncselekményével.

A Kuiria mindezek alapjdan azt dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet
indokoldsdnak III/1. pontjdban rdgzitett tényallds - a helyesen
mindsitett rablds mellett - az I. rendd terhelt bilinsegédként, a II.
rendd terhelt tettesként a Btk. 380. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott és aszerint biintetendd jdrmid &nkényes elvételének a



vétségét is elkbvették. Tévedtek ezért az eljdrt birdsdgok amikor e
bilincselekményben a terheltek blindsségét nem allapitottdk megqg.

2.4. A Kuria észlelte, hogy az alapiigyben eljart birosagok nem vizsgaltak azt sem, hogy a
rablaskent eértékelt cselekmény mindsiilhet-e egyuttal koézfeladatot ellato személy sérelmére
elkovetettnek vagy sem.

Az elkoveteskor (2010. oktober 14.) hatalyos biinteto térvény alkalmazdasadaban
kbzfeladatot elldtéd személy a postai szolgdltatd végrehajtd vagy
biztonsdgi szolgdlatot elldté alkalmazottja [korabbi Btk. 137. § 2.a)
pont 1. fordulat]. A postail pénzszallitdst végzd személy tehdt az
elkdbvetés idején kbzfeladatot elldtd személy volt.

A késdébbiekben - 2011. janudr 1. napjatol - vdltozott a bilintetd
térvény a postai dolgozdk mindsitse kérében. Kimondta, hogy
kbzfeladatot ellatd személy a postai szolgaltatodonal végrehajtd vagy
biztonsdgi szolgalatot ellatd személy.

A - 2013. julius 1. napjdtél - hatdlyos  biintetd térvény
alkalmazasdban kdézfeladatot elldtéd személy az egyetemes postai
szolgdltatondl ligyfélkapcsolati feladatot elldato személy e
tevékenysége sordn [hatdlyos Btk. 459. § (1) bekezdés 12.o0)pont]. A
hatdlyos Btk. tehat a postai dolgozdkat érintden szikitette a
kbzfeladatot elldatd személyek korét. Abba mar nem tartozik bele a
postai értékszallitdst, vagyis nem ligyfélkapcsolati  feladatot
ellatd személy. Miutan az eljdrt birdsdgok a terheltek cselekményét
az elbirdldskor hatdlyos bilintetd térvény szerint birdltdak el, a
kbzfeladatot elldato személy elleni elkdvetés vizsgdlatdnak
elmaraddsa a feliilvizsgalat szempontjdabol mar nem jelentds.

3. A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak 1. fordulata szerint
helye wvan feliilvizsgdlatnak, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése folytdn toérvénysértd biintetés kiszabdsdra keriilt sor.
Erre a feliilvizsgdlati okra 1is hivatkozott az I. rendd terhelt
véddje.

A Kairia - a fentebb mdr részletezettek szerint - azt mar
megdllapitotta, hogy a rablds bilincselekményének mindsitése mindkét
terhelt tekintetében megfelelt a bilintetd anyagi jog szabdlyainak.

Az I. rendd terhelt az irdnyadd ténydllds alapjdn - miutdn & maga
is az eldzetes megbeszélésiiknek, a rablds eldbzetes kitervelésének
megfelelden cselekedett - nem kétségesen bilinsegédként elkdvette a
mindsitett rablds  bilntettének kisérletét. A rablds térvényi
ténydlldsan kiviil esd magatartdssorozatdval - igy II. rendd
terheltnek a postahoz szdllitdsaval, majd az immdr a II. rendd
terhelt 4dltal vezetett postai gépjarmd ,félvezetésével", azutdn a
szantoféldén a II. rendd terhelt bevardsadaval és végilil a célzott
készpénzelvétel utdn az onnan elszallitdsdval - szdndékosan



segitséget nyujtott a II. rendd terhelt rabldsi cselekményének
elkévetéséhez [Btk. 14. § (2) bekezdés].

Az I rendii terhelt védoje kifejezetten az iranyado tényallas ellenében allitotta azt, hogy az 1T.
rendld terhelt szidalmazta a II. rendd terheltet azért, amit tett.
Ellentétes a ténydlldssal az az d4dllitdsa 1s, hogy kérésére
szdllitotta el II. rendd terheltet a szdntdéfoéldrdl. Ugyancsak
Snkényes, rdaddsul O&sszefiiggéseibdl kiragadott bedllitds az I rendi
terhelt védoje részérdl, hogy az elézetes megbeszélés ,értelemszerden"” csak
arra vonatkozott, hogy az I. rendd terhelt a helyszinre viszi a II.
rendd terheltet.

4. Az I. rendd terhelt véddje hivatkozott arra is, hogy a II. rendd
terhelt a kisérlet folytatdsatdl oOnként eldllt, ezért rablds miatt
nem biintethetd.

A biintetd toérvény szerint nem biintethetd kisérlet miatt, akinek
O6nkéntes elalldsa folytan marad el a bilncselekmény befejezése [Btk.
10. § (4) bekezdés a) pont].

A Kuria 4dlldspontja szerint az irdnyadd ténydllds nem hagy kétséget
afelédl, hogy II. rendd terhelt az d4dltala feszegetett kazettdban
1évé festékpatron felrobbandsa és a pénz megfestddése miatt hagyott
fel az elvételi cselekmény folytatdasdval. Ebbdl pedig egyenesen
kévetkezik, hogy nem déntden belsd elhatdrozdshdol eredden, hanem a
kiilsé kényszeritd kériilmények hatdsdra rekedt meg a rablds a
kisérlet szakaszaban. Nem valodsult meg Onkéntes elallds, hanem a
pénz megfestddése miatti kudarc folytdn kényszeriden maradt abba a
blincselekmény folytatdsa, hiszen nyilvdnvaldva valt, hogy a masik
kazetta 1s tartalmaz/tartalmazhat a pénzhez jutdst meggdtold
festékpatront.

E kérdésben a masodfokui birdsdag érvelése helytdalld (masodfoku
itélet 16. oldal 2. bekezdés) azzal a helyesbitéssel, hogy az ott
megjelélt ,Btk. 17. § (3) bekezdése" a jelen ligyben nem alkalmazott
korabbi Btk.-nak, az 1978. évi IV. tdérvénynek a rendelkezése.

Az 1irdnyadd ténydllastol eltérden dllitotta az I. rendd terhelt
véddje, hogy a festékpatron felrobbandsakor a két terhelt mar
eltdavozott a szantoféldrdl, illetdleg a robbands bekdévetkeztekor
mar a renddrbk voltak jelen.

5. Az I. rendd terhelt véddje szerint legfeljebb blnpartolasként
kellett volna mindsiteni az I. rendd terhelt cselekményét.

Az 1irdnyadd tényallasbdol mdr toébbszérésen visszaidézett eldzetes
megbeszélés, a rablds eldzetes kitervelése és az annak mindenekben
megfeleld cselekvdéség folytdn a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
bilinpartolds megdllapitdsa nem meriilhet fel.



A Btk. 282. S$-danak (1) bekezdése szerint bilnpartolds csak akkor
allapithaté meg, ha az elkdévetd anélkiil fejti ki a tényallasszerd
magatartdsdat, hogy a bilincselekmény elkévetdjével az elkbvetés eldtt
megegyezett volna. Az (1) bekezdés a) pontjaba illeszkedd
cselekmény, azaz segitségnyujtds az elkdévetdnek a hatdsdg iildézése
eld1l menekiiléséhez kizdrdlag utdlagos blnkapcsolat lehet.

6. A Kuria tehdt azt 4allapitotta meg, hogy - a mdr részletezett
hidnyossdgoktol eltekintve - nem tdrvénysértd a terheltek terhére
rott rablds mindsitése ToOrvénysértd mindsités hidnydban pedig
énmagdban a biintetés feliilvizsgdlatdra nincs térvényes lehetdséqg.

A biintetés, és értelemszertden a bilntetés kiszabdsa, dOnmagaban akkor
eshetne felililvizsgalat ald, ha az - a mindsitésen tul - a biintetd
térvény valamely mérlegelést nem tilrd rendelkezésébe litkdzve volna
a nemében vagy mértékében térvénysértd (BH 2012.239.), amire
egyébként hivatkozds sem volt, de ilyen tdérvénysértést a Kuiria maga
sem észlelt.

7. A II. rendd  terhelt véddje hivatkozott az  indokoldsi
kbtelezettség megsértésére 1is.

A Be. 416. S-a (1) bekezdésének c) pontja, illetdleg a Be. 373. §
(1) bekezdésének III.a) pontja alapjan felililvizsgdalatnak van helye,
ha a birdsdg un. feltétlen (mads megjeldbléssel: abszolut) eljardsi
szabdlysértéssel a bilinésség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrdas
megsziintetése, a  bilintetés kiszabdsa, illetve az 1intézkedés
alkalmazdsa tekintetében az indokoldsi  kdételezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra
alkalmatlan.

A Kuria az 1. BKv szdamu kollégiumi véleménye C. pontjdban a Be.
373. N (1) bek. III. pont a) és b) alpontjahoz  flzdétt

értelmezésének 2. pontjaban rdogzitette, hogy az  indokoldsi
kbtelezettség megsértése flizddhet ténykérdésekhez és
jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos indokoldsi

kételezettség megsértése egyrészt nem azonos a megalapozatlansdg
kérdésével, mdsrészt akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha ,nem
dllapithatdé meg beldle, mire alapitotta a birdsdag a dontését"; a
jogi 1indokoldsi kotelezettség megsértése hasonldképpen akkor 4all
eld, ha ,nem allapithato meg beldle, még jogi kévetkeztetés utjan
sem, hogy milyen jogszabdlyon alapul valamely  bilintetdjogi
fékérdésben hozott déntés'" - és ezdltal mindkét esetben meghiusul
az érdemi feliilbirdlat.

Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is. ,Az indokoldsi
kbtelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést és  feliilvizsgalatot is megalapozoé eljarasi



szabdlysértést, ha a megtdmadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdl nem
dllapithato meg, a birosdg mire alapozta a déntését" (lasd EBH
2010.2210., EBH 2011. 2387.).

Az indokoldsi kbtelezettség elmulasztdsa révén azonban  nem
vizsgdlhato a bilindésség megallapitdsdnak, a felmentésnek, az eljdrds
megsziintetésének, a bilntetés kiszabdsnak, 1illetve az Iintézkedés
alkalmazdsanak az anyagi Jjogi helyessége. A biroi értékelés
eredménye az 1indokoldsi kdételezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgdlatnak tehdt nem tdrgya, mivel a mérlegeléssel szembeni,
eltérd értékelést célzo tdmadds ezuton sem lehetséges, illetve az a
- ténydllds tamadhatatlansdgat eldiro - Be. 423. S-a (1)
bekezdésének megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

A IT. rendd terhelt véddje a felderitetlenségben és
iratellenességben 4allodnak jeldblt megalapozatlansdag 4allitdsdval
éppen arra tdérekedett, amit a ténydllds tamadhatatlansdga tilalmacz.

A Kuria megallapitotta - ebben 1is egyetértve a Legfdbb Ugyészség
dlldspontjaval -, hogy az  alapligyben eljart birdsdgok az
alapitéletbdl kitilinden a sziikséges és elégséges mértékben eleget
tettek az indokoldsi  kételezettségiiknek. A vddhoz kététtség
keretein beliil a lefolytatott bizonyitds alapjdn dllapitottdk meg a
térténeti tényalldst. Szamba vették, egyenként és dJ&sszességében
értékelték a bizonyitékokat. Az alkalmazott anyagi és eljdrdsi jogi
szabdlyokhoz vezetd kévetkeztetéseiket, azaz jogl dllaspontjukat 1is

felvdzoltdk. Okfejtésiik minden relevdns kérdésben kévethetd,
ezdaltal ellendrizhetd volt. Ennél fogva - eltérden a
felitilvizsgalati inditvdanyban foglaltakkal - minden szempontbdl

eleget tettek indokoldsi kdételezettségiiknek [Be. 258. § (3)
bekezdés c)-f) pont].

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint tandcsilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1.
mondata 1. fordulatdnak megfeleld Osszetételben eljdrva - miutdn a
hivatalbol lefolytatott vizsgdlata eredményeként mds feltétlen
eljarasi szabdlysértést sem észlelt - a feliilvizsgalati
inditvanyoknak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot - a
Be. 426. §-dnak megfelelden - az I. rendd és a II. rendd terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birésdg - a Be. 421. S$-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek

fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.
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