Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.370/2014/5/111.

A Fovarosi [téltabla a Komaromi és Kormendi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt 1. rendii, a
személyesen eljart 1I. rendii felpereseknek a Kovécs K... Ugyvédi Iroda altal képviselt Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zartkoriien miikodé Részvénytarsasag (1133 Budapest, Pozsonyi ut 56.)
alperes ellen szavatossagi igény érvényesitése €s kartérités megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2014. aprilis 24. napjan kelt 12.G.40.831/2011/70. szamu itélete ellen az 1.
rendi felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljardsban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mellézi a II. rendii
felperes egyetemleges fizetési kotelezésére vonatkozo rendelkezést.

Kotelezi az I. rendt felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 800.000,-
(Nyolcszazezer) Ft + afa méasodfoku ligyvédi munkadijat.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 2.500.000,-
(Kettomillio-otszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket fizessen meg az allamnak, az adohatosag
felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 1994. aprilis 27-én adasvételi szerzodés jott
létre az alperesi jogeldd Allami Vagyoniigynokség mint eladd, valamint a felperesi jogeldd ... Ipari
¢s Kereskedelmi Kft. mint vevd, valamint az Els6 ... Rt. mint a szerz0dés targyat képezd eszkozok
atadoja kozott a Budapest XI. keriilet H.... ut 49-51. szam alatt, a Vecsés S.... it 53. szam alatt és a
Nagykata, K... utcaban talalhat6 ingatlanokra, tovabba az ingatlanokban talalhaté berendezésekre és
gépekre. Az ingatlanok értékesitésére palyazati kiiras Gtjan kertilt sor azzal, hogy a vevd az ingatlant
megtekintett allapotban vette meg, illetéleg az adasvételi szerz6dés megkdtését egyeztetés eldzte
meg. A palyazati kiiras, illetéleg a tényleges értékesités kozott eltelt idore, valamint az ezen 1d0 alatt
bekovetkezett allagromlasra tekintettel a felperesi jogeldd arcsokkenés figyelembevételét
kezdeményezte, amelyrdl a szerz6do felek 1994. aprilis 1-jén emlékeztetot vettek fel. Az eladd
1994. é4prilis 14-én az éallagromlds miatti vételar csokkentését elutasitotta, ugyanakkor az
1.050.000.000,- Ft vételarbol 50.000.000,- Ft arengedményt biztositott azzal, hogy ezt az
50.000.000,- Ft-ot a vevének a malom folyamatos tizemét biztositdé gabonavasarlasra kell forditania.
A szerzOdés 8.1. pontjaban az keriilt rogzitésre, hogy figyelemmel arra, hogy a vevo az eszkozoket
megtekintett és hasznalt allapotban vasarolta meg, illetdleg figyelemmel az eladoval kapcsolatos
ismeretei tartalmara ¢és jellegére, az eladoval szembeni kellékszavatossagi igényérdl lemond.

Az adasvétel targyat képezd ingatlanok birtokba adasara 1994. juniusaban keriilt sor, amelyek olyan
rejtett hibakat tartalmaztak, mely hibdkat az {izemeltetonek ismernie kellett, azonban a vevo
megtekintés Utjan azt nem észlelhette: a budapesti telephelyen az irodaépiilet foldszint alatti
fodémén téglakimozdulasok voltak tapasztalhatok, ugyanitt a silok tetOszigetelésének hibaja allt
fenn, mivel a malomépiilet tetdszigetelése is hibas volt; a vecsési telephelyen a lisztraktar
tetdszigetelésének hibaja allt fenn. Az adasvételi szerzodés a fizetési feltételek megvaltoztatasa



miatt 1994. jinius 6-an modositasra kertilt.

A felperesi jogeldd 1994. juliusaban maganszakértéi véleményt szerzett be az ingatlan értékére,
illetéleg allagara nézve. Erre tekintettel az 1994. augusztus 19-én kelt levelében a felperesi jogeldd
vevO az alperesi jogeldd eladéhoz az allagromlas, illetéleg a karbantartds elmaraddsa miatt
159.740.259,- Ft oOsszegl igénnyel fordult. 1995. januar 12-én Gjabb maganszakértéi vélemény
beszerzésére keriilt sor a szigetelés allapotaval kapcsolatban a felperesi jogeléd megrendelésére,
majd a ... és Tarsa Kft. 1995 aprilisaban ingatlan értékforgalmi becslést végzett. A Zs... & Cs.... -
féle maganszakértéi vélemény 1996. januar 23-an a zar6fodémmel kapcsolatban tartalmazott
megallapitdsokat. Ugyancsak a felperesi jogeldd megrendelésére 1996. janudr 27-én M. A.
maganszakértdi véleményében az épiilet statikai allapotat mérte fel, vizsgalva a fodémszintet,
illetéleg annak hibait is. A .. ¢és Tarsa Kft. masodik magéanszakértdi véleményében 1996
szeptemberében az ingatlan értékére vonatkozoan adott becslést.

A felperes az els6foku birdsagra 1996. julius 27-én benyujtott, majd modositott keresetében az
alperest 148.959.000,- Ft, ennek 1994. jalius 13-t61 2001. december 31-ig a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld, 2002. janudr 1-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %, mig 2005.
januar 1-jétdl a kifizetésig a Ptk. 301/A. §-aban meghatarozott mértékli késedelmi kamata, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Elsddleges jogcimként hibas teljesités miatti szavatossagi
igényt, masodlagos jogcimként a hibas teljesitéssel okozott kartéritést jelolt meg.

Az elsédleges keresete jogalapjaként arra hivatkozott, hogy az épiiletekben rejtett hibak voltak,
amely hibakrdl a jogelddje nem tudott, illetéleg amely hibak az elmaradt karbantartasbol erednek.
Szavatossagi igényét ugy érvényesitette, hogy az alperesi jogelddot 1994. augusztus 19-én, majd
1995. februar 8-an javitasra felhivta. A hibat M. A. , valamint a Zs... és Cs...-fé¢le maganszakértoi
véleményekbdl, azaz 1996 januarjaban ismerte meg, mely idépontot kdvetd hat hénapon beliil a
kovetelését a perben érvényesitette. A felek kozotti levelezés tartalma alatt az eléviilés nyugodott, a
folyamatban 1év6 egyeztetésre figyelemmel.

Az adasvételi szerzddés 8.1. pontjaval kapcsolatban allitotta, hogy a kellékszavatossagi jogrol valod
lemondas semmis, mivel az nem ellenérték fejében tortént.

A masodlagos kereseti kérelme az altala allitottan megfizetett kijavitasi koltség mint a hibak miatt
felmeriilt kdra megtéritésére iranyult.

Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasukat kérte.

rendii felperes koOzotti engedményezés semmis, annak joerkdlcsbe {itk6zése miatt, mivel
fedezetelvond jelleggel kertilt sor ezen szerz6dés megkotésére.

Az elsddleges kereseti kérelem elutasitdsat érdemben egyrészt azért kérte, mert a szerzodo felek az
adasvételi szerz6dés 8.1. pontjaban a kellékszavatossagi igény érvényesithetdségét kifejezetten
ellenérték fejében kizartak; masrészt ezen igény eléviilésére tekintettel, mivel a felperesi jogelddnek
az altala legel6szor beszerzett maganszakértdi véleménybdl ismernie kellett a hibat. Eldadta, hogy a
felek kozotti levelezés anyagabdl kitlinden mar az adasvételi szerzodés alairasa el6tt is ismerte a
felperesi jogeldd az épiilet allapotat, illetdleg az allag miatt probalt is vételarengedményt elérni.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az elado altal atadott épitményeknek, illetéleg eszkdzoknek nincs
rejtett hibaja, az épiilet és az eszk6zok allaga szemrevételezéssel megallapithatd volt. Az adasvételi
szerzOdés 3.2. pontja rogziti, hogy a vevd megtekintett allapotban vette at az ingatlant, illetdleg a
4.1.3. pont azt, hogy a vételarban valé megallapodasnal ez az allapot figyelembe vételre kertilt.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a fentieken tul hivatkozott arra is, hogy az alperesi
jogelddnek az épiilet esetlegesen fenndlld rejtett hibairdl nem volt tudomasa, mert az épiilet
iizemeltetdje errdl az alperesi jogelddot nem tajékoztatta.



A Févarosi Torvényszék a 2014. aprilis 24-én kelt 12.G.40.831/2011/70. szam itéletével az 1. rendii
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az
alperes részére 15 napon beliil 3.540.000,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperesek a
felmeriilt perkoltségiiket maguk kotelesek viselni. Kotelezte az 1. rendl felperest, hogy fizessen meg
kiilon felhivasra az allam javara 7.000,- Ft fellebbezési illetéket.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az engedményezési szerzodést a korabbi, a jogutodlast
jogerdsen megallapitd végzésre is figyelemmel érvényesnek tekintette és megallapitotta, hogy az 1.
rendil felperes szerzOdésszegésre hivatkozassal a sajat nevében szavatossagi igényt €s kartéritési
kovetelést is érvényesithet.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a szerzodés 8.1. pontja nem igazolta az alperes azon allitasat,
hogy a kellékszavatossag kizarasa ellenérték fejében tortént. A felek kozotti levelezés tartalma az
50.000.000,- Ft osszegli arengedmény ¢€s a vételarnak karpotlasi jeggyel torténd fizetése nem
hozhato kétséget kizdrdan Osszefliggésbe a kellékszavatossagi jogrol vald lemondéssal, annak
ellentételezésével. A feleldsség kizarasaért jard ellenértéknek ¢és annak ilyen szerepének
egyértelmiien ki kell deriilnie az adott szerzddéses kikotésbol, vagy ennek hidnydban a felek
egyértelmii megallapodasabol. Ennek igazolasa hianyaban az alperes megalapozatlanul hivatkozott
a kellékszavatossagi jog kizarasara.

Ezt kovetden az elséfoku birosag az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta a felperes szavatossagi
igényével kapcsolatban.

Megallapitotta, hogy az I. rendl felperes altal hivatkozott hibak bekovetkezésének idépontja az
¢épiilet atadas-atvételének az ideje, mivel az I. rendii felperes altal hivatkozott értékcsokkentd
tényezoknek, illetdleg a kijavitas sziikségességének ekkor kellett fennallnia. Az els6foka birdsag a
felperesi jogeldéd altal az alperesi jogelddhoz irt 1994. 4prilis 5-i levél tartalmabol azt is
megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd az épiilet hibaival, annak kedvezdtlen miiszaki allapotaval
ekkor altaldnossagban mar tisztdban volt. Az 1994 jaliusaban beszerzett maganszakértéi vélemény
az épiilet allagara vonatkozik azzal, hogy az ingatlan becsiilhetd értékét is tartalmazza. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint a felperesi jogeldd ekkor az altala a perben hivatkozott hibakkal tisztaban
volt. Ezt tdmasztja ala az 1994. augusztus 19-i felperesi jogelddi levél is, amelyben az allagromlas
miatt 159.740.259,- Ft 0sszegii igényt kivant érvényesiteni. Az elséfokt birdsag allaspontja szerint
1994 juliusdhoz képest a vevOnek a harom honapon beliil Iehetett volna érvényesitenie az igényét.
Az egységes joggyakorlat értelmében e harom hénapos igényérvényesitési hataridé nem eléviilési
jellegli, annak nyugvasa megallapitdsanak nincs helye, illetdleg az igényérvényesités nem
felszolitast, hanem a birdsag elétti igényérvényesitést jelent. Mindezen tilmenden megallapitotta,
hogy a felperes a zar6fodémre vonatkozo és csak a szintraépités szempontjabol jelentdséggel bird
1996. januari szakvélemények kézhezvételét kovetden is elmulasztotta a harom honapos hataridon
beliil a birdsag eldtti igényérvényesitést. Az I. rendi felperes nem adott eld konkrétan olyan
koriilményt, amely miatt az alperes az eléviilési kifogasa kapcsan a sajat felrohatdé magatartasara
hivatkozna. A felperesi oldal nem hivatkozott az alperes hibajabol elhtizodo targyalasokra, illetdleg
az egyes egyeztetések konkrét idépontjat nem jelolte meg. Mindezen tal a hiba 1994 nyaran tortént
¢szleléséhez képest a két évvel késobb torténd peresités olyan tartalmi mulasztds, amelyre
tekintettel a folyamatban 1év0 egyeztetésre valo hivatkozas nem lehet megalapozott. Mindezekre
tekintettel az els6foku birosag megallapitotta, hogy az I. rendi felperes szavatossagi igénye eléviilt,
ezért az elsddleges keresetet elutasitotta.

Mivel az ingatlan megtekintett allapotban keriilt eladasra, ezért az elséfoku birdsag allaspontja
szerint az . rendll felperest els6sorban annak igazolasa terhelte, hogy az altala a perben hivatkozott
hibak olyan jelleglick, amelyeket a megtekintés utjan kellé6 gondossag tantsitdsa mellett nem
¢észlelhetett. Ugyanakkor az alperesnek, a fentiek szerinti kimentési lehetdségére is figyelemmel,
nem all fenn ebben az esetben sem a kartéritési felel0ssége, ha a hivatkozott hibak olyan jellegliek,



amelyeket az alperesi jogelddnek szintén ismernie kellett volna. Az els6fokt birosag M. Gy.
igazsagiligyi szakértéi véleménye, illetéleg annak szobeli kiegészitése alapjan egyértelmiien
megallapithatonak taldlta, hogy az 1. rendl felperes altal hivatkozott statikai, allékonysagi hibak
nem valosak, azok ténylegesen nem allnak fenn. Az igazsagiigyi szakértd mindemellett karbantartési
hidnyossagot sem igazolt. A szakérté megallapitasa szerint a felperesi jogeldd az épiilet
megtekintése utdn sem lehetett tisztaban a kdvetkezokkel: a budapesti ingatlanon az irodaépiilet
foldszint alatti fodémén a tégla kimozdulasok, a silok tetOszigetelésének hibdja, a malomépiilet
tetOszigetelésének hibdja, illetéleg a vecsési lisztraktar tetdszigetelésének hibdja. Mindezekre
tekintettel az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felelossége csak a szakértd
altal megallapitott négy hibajelenség esetén allhatna fenn. Ezen talmenden az elséfoku birdsag
figyelemmel volt az igazsagligyi szakérté azon szdbeli véleményére, hogy ezeket a hibakat nem az
alperesi jogelddnek, hanem az épiilet tényleges iizemeltetéjének kellett ismernie, ugyanakkor
feltételezte, hogy az ilizemeltetd ezeket a hibakat az alperes tudomasara hozza. Az alperes ezt a
perben vitatta, ezért a felperest terhelte annak igazoldsa, hogy az lizemeltetd részérdl a tajékoztatas
adasa megfeleléen megtortént, ezért az altala fel nem ismerhetd hibakkal az alperesi jogelddnek
tisztaban kellett lennie. Mivel a felperes erre vonatkozéan bizonyitdst nem ajanlott fel, ezért ez a
koriilmény tisztazatlan maradt. Az elséfoku birosag allaspontja szerint az iizemeltetd felelOssége
nem egyezik meg a vagyonkezelonek a jelen perben fennalld felelésségével, ezért azt talalta
megallapithatonak, hogy e hibak rejtett jellegére tekintettel azokrdl sem az alperesi jogeldd
eladonak, sem a felperesi jogeldd vevonek nem lehetett tudomadsa, ezért ezen hianyossagok
vonatkozasdban az alperesi jogeldd ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6 és
mindezekre tekintettel a felperes kartéritési igényét is elutasitotta.

Az igazsagligyi szakértéi vélemény az 1. rendl felperes altal hivatkozott koltségek koziil csak
7.105.014,- Ft javitasi koltséget mint kardsszeget talalt elfogadhatonak azzal, hogy emellett az
irasbeli szakértéi vélemény azt a megjegyzest tartalmazta, hogy egyéb realis javitasi koltség a takart
szerkezeteknél szakértéi modszerekkel még csak nem is becsiilhetd. Ehhez képest szobeli
nyilatkozatakor ezzel ellentétesen azt az eldadast tette, hogy az adott hibdkra vonatkozo6 javitasi
koltség értéke megbecsiilhetd lehet. Ennek megéllapitdsira azonban a felperesnek nem volt
inditvanya. Ez pedig azt jelenti, hogy a jogalap megalapozatlansagan tilmenden az Osszegszeriiség
is csak 7.105.014,- Ft mértékben lehet igazolt a szakértdi vélemény alapjan.

Az els6foku birdésag a bizonyitékok koziil kirekesztette Sz. B. szakértd véleményét, mivel a
mezdgazdasagi képzettséggel rendelkezd szakértd épitészeti szakkérdésben foglalt allast, amelyre
nincs kompetencidja. Ezen tulmenden a szakértdé gy allapitott meg 124.029.770,- Ft indokolt
javitasi koltséget, hogy ezen 0sszeg nagyobb része, 81.686.896,- Ft a szakértéi véleménybdl, annak
kiegészitésébdl, valamint a szakértd szobeli eldadasabol is kitlinden kétséges. Mindemellett az
elsofoku birdsag elfogadta a szakértd allaspontjadt a kordbban beszerzett maganszakértoi
véleményekkel kapcsolatban, illetdleg azok felhasznalhatosdga tekintetében. Ebbdl a szempontbol
egyes szakértéi megallapitdsok egybevagnak az igazsagiigyi szakérté megallapitdsdval, mig az
iratok kozt nem lelhetd fel, de a korabbi maganszakértéi véleményekben értékelt vizsgalatok
anyagat az igazsagiigyi szakértdi vélemény fel tudta hasznalni.

Az els6foku birdsag a fentiekre tekintettel melldzte az 1. rendl felperesnek Sz. B. szakértoi
vélemény kiegészitésére és a szakértdé szobeli meghallgatasara, illetleg a kirendelt igazsagiligyi
szakértd tanuként torténd meghallgatasara tett inditvanyat, kompetencia hianyaban.

Ugyancsak melldzte a felperesi oldalrol K. V. ¢és Sz. S. , mig az alperesi oldalrél dr. H.-Sz. J., H. E.
,K.Sz., M. K. és T. E. tantikénti meghallgatasara tett inditvanyt, figyelemmel arra, hogy a perbeli
kérdés szakkérdés volt, amelynek eldontése igazsagiigyi szakértdi kompetenciaba tartozik, illetdleg
nem volt olyan, a felek altal megjelodlt tanuval igazolando tényallitas, amelyre vonatkozoan ennek a
bizonyitasnak helye lett volna.

Mellézte a felperesnek M. Gy. igazsagligyi szakértd véleménye kiegészitésére vonatkozd



bizonyitasi inditvanyat is elsédlegesen azért, mert az I. rendl felperes az ehhez sziikséges dijeldleg
letétbe helyezését nem vallalta az erre vonatkozé felhivas utan, valamint az altala megel6zdleg kért
munkaterv elkészitésének eldre lathato koltségeit sem eldlegezte meg. Minderre tekintettel helyszini
szemle tartasara sem keriilhetett sor az igazsagiligyi szakértd altal, ugyanakkor a szakérté elmondasa
szerint az eltelt hosszl idore tekintettel a helyszini szemlétél nem varhato olyan eredmény, amely a
szakértéi vélemény megvaltoztatasat eredményezhetné. Melldzte a szakértdi vélemény kiegészitése
iranti inditvanyt azért is, mert allaspontja szerint a szakértd a kérdésekre adott valaszat
megindokolta, azok indokolt szakmai kovetkeztetés eredményei, az els6foku birésagnak azokkal
kapcsolatban tovabbi aggalya nem meriilt fel. Az I. rendii felperesnek a 2013. november 14-i
targyalési napon lehetdsége volt a szakértdi vélemény altala allitott ellentmondasossagait a szakértd
meghallgatasa Gtjan tisztazni.

Mivel a keresetet elutasitotta, ezért a pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
alperesi perkoltségek viselésére is kotelesek.

Az elséfokl birdsag itélete ellen az 1. rendi felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a keresetének megfelelden az alperes marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag nem tarta fel teljes korlien a tényallast, ezért itélete
megalapozatlan, illetve a feltart tények alapjan helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az elsddleges kereseti kérelmének elutasitdsaval kapcsolatban eldadta, hogy a 2012. junius 1-jei
elokészitd iratdban részletesen nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a hibakat mikor észlelte, azokat
mikor jelezte a felperesi jogelddnek, illetve ezekhez képest milyen tartalmu egyeztetések torténtek a
felek kozott. A felperesi jogeldd V. S. szakvéleménye alapjan 1994. juliusaban észlelte a perbeli
ingatlanok hibait, amelyekrdl 1994. augusztus 19-én, majd 1994. november 4-én kelt leveleiben
tajékoztatta az alperesi jogelédot. A felperesi jogeldd megkereséseire az alperesi jogeldd 1994.
december 12-én kelt levelében fliggetlen igazsagiigyi szakértd bevondsara tett javaslatot. Ezt
kovetden a felperesi jogeldd 1995. februar 8-an és 1995. éaprilis 18-an ismételten eldterjesztette a
szavatossagi igényeit az alperesi jogelddnek. Az alperes a felperesi szavatossagi igények alapjan az
Igazsagiigyi Muszaki Szakért6i Intézet véleményének beszerzésére tett javaslatot. Hivatkozva a BH
1988/40 szamu eseti dontésre, Ny. L. 1995. majus 29-i nyilatkozatara, az alperesi jogeldd
igazgatdtanacsanak 1995. méjus 26-an eldterjesztett két dontési javaslatara, valamint az alperesi
jogeldd 1996. aprilis 9-én kelt nyilatkozatara eldadta, hogy a felek kozott a hibak feltarasa miatt
folyamatos egyeztetések torténtek, melynek soran a felperesi jogelddnek jard szavatossagi igény
nagysaganak megallapitasa céljabol szakértot kértek fel, ezért a szakértdi vizsgalat eredményének
kozléséig a szavatossagi igény eléviilése nyugodott (BDT 2004/1057).

A masodlagos kereseti kérelem korében eldadta a Pp. 3. § (3) bekezdésére hivatkozassal, hogy az
els6fokl birosagnak tajékoztatnia kellett volna a felperest arrdl, hogy az tizemeltetd tajékoztatta az
alperesi jogelodot a perbeli ingatlan allapotarol, mivel az els6foka birésag ebben a korben nem
tajékoztatta a felperest a bizonyitasi teherrdl, ezért a bizonyitds sikertelenségéhez fiz6do
jogkdvetkezményeket sem alkalmazhatta volna alappal a felperessel szemben.

A Legfelsobb Birosag Gf.IV.33.076/1998/6. szamu, a megeldz6 eljardsban hozott hatidlyon kiviil
helyezd végzésének megallapitasa szerint a felperes alappal érvényesitheti a szerz6désbol eredd
szavatossagi jogait az alperessel szemben, amely fiiggetlen az tizemeltetd részérdl adott tajékoztatas
tartalmatol. Idézve M. Gy. igazsagiigyi szakértd 2013. november 14-i targyaldson tett nyilatkozatat,
eldadta, hogy sem a Legfelsébb Birosag, sem az eljard szakértd nem tett kiilonbséget az elado és az
iizemeltetd személye kozott abban, hogy miként all fenn a szavatossagi feleldsségiik. A szakértoi
nyilatkozatbol kitlinden a felperesi jogelddnek sem lehetett ralatdsa arra, hogy az iizemeltetd a
perbeli ingatlan allagéval kapcsolatban mirdl tajékoztatta az alperest mint eladot.

A Legfelsébb Birosag végzésében arra is ramutatott: ,Ha a felperes a hibas teljesités tényét
bizonyitani tudja és a szerzOdésszegésért vald felelosségét az alperes érvényesen nem zarta ki,



szavatossagi jogait érvényesitheti."

A perben kirendelt szakértéi vélemény azt tdmasztja ald, hogy az alperes hibasan teljesitett, melyre
alapitva a felperes 7.105.014,- Ft 6sszegli szavatossagi igényt érvényesithet.

Valétlan az az itélet indokolasdban szereplé megallapitas, hogy az I. rendl felperesnek nem volt
inditvanya arra, hogy M. Gy. igazsagiigyi szakértd becsiilje meg a hibak kijavitasi koltségét. Erre
vonatkoz6 inditvanyt eldterjesztett minden egyes hiba vonatkozasaban.

Sz. B. szakvéleményének kirekesztésére vonatkoz6 indokolas nem kelléen megalapozott. A
szakvéleményében foglaltak érdemben akkor is értékelenddk, ha Sz. B. szakképzettsége kétségessé
valik, kiilonosen azon tételek esetében, melyet M. Gy. igazsagiigyi szakértd nem vizsgalt €s
amelyek vonatkozasdban az iddmulasra és az okirati bizonyitékok hidnyara tekintettel a szakértoi
becslés modszerét tartotta alkalmazandonak.

Alaptalanul melldzte az els6fokt birosag Sz. B. szakértd és az 1. rendl felperes altal megjelolt
tanik meghallgatasat, mivel a szakkérdésre torténd valaszadashoz tényekre van sziikség, ezen
tények beszerzése tanik meghallgatasa titjan lett volna lehetséges.

Valotlan az az allitas, hogy az I. rendl felperes nem helyezte letétbe a szakértd elozetes munkaterv
elkészitésének koltségeit, erre a banki {ligyintézési hiba miatt jelentds késedelemmel, de még a
berekesztés eldtt €s a per elhuzodasat nem befolyasold modon sor keriilt. Ezt a letétbe helyezett
Osszeget az els6foku birdsdg nem erre a célra forditotta, hanem abbol egyenlitette ki a személyes
meghallgatassal kapcsolatos szakértdi dijat, amit egyik fél sem inditvanyozott.

A helyszini szemle tartasa iranti kérelmét visszavonta, de az egyéb inditvanyait, igy kiillondsen az
elozetes munkaterv készitésére iranyuld és az elsdfokt birdsag altal egyébként jovahagyott
inditvanyat nem.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogellenesen jart el, amikor az eljarasi koltség megfizetésére
egyetemlegesen kotelezte az 1. és a II. rendli felperest, mert nem mérlegelte azt, hogy a II. rendli
felperes a perben ténylegesen a kovetelés engedményezését kovetden semmilyen formaban nem vett
részt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat és
a felperes koltségekben torténd marasztalasat.

Az elsddleges kereseti kérelem korében arra hivatkozott, hogy az elséfoki birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes szavatossagi igénye eléviilt, mivel az adasvételi szerzodés
megkotésekor hatalyos Ptk. 308. § (1) bekezdése szerint a jogosult a teljesitéstdl szamitott hat
honapos eléviilési hatarido alatt érvényesitheti szavatossagi jogait. A biroi gyakorlat értelmében az
igényérvényesitésen nem a hiba kozlését, illetéleg a kotelezett felszolitasat, hanem a per
meginditasat kell érteni, amely jelen esetben csak az eléviilési hataridd elteltét kovetden tortént meg
(BH 1992/187, BH 1999/15, BH 2004/237, Complex CD jogtar Ptk. 308. §-dhoz flizott
kommentarja). A felperesnek mindezekbdl kdovetkezOen a hibas teljesités miatti szavatossagi igényét
legkésobb a szerzodéskotéstdl szamitott hat honapon beliil, azaz 1994. oktdber 26-val bezarolag
kellett volna birdsagi uton érvényesiteni a Ptk. 308. § (1) bekezdése értelmében. A felperes maga
sem allitott olyan 11j igénybejelentést, hibafelismerést, amelyre tekintettel hatadridon beliil keriilt
volna keresete benyujtasra. A felperes nem hivatkozhat alappal arra sem, hogy az igényét menthetd
okbdl nem tudta érvényesiteni, mert a keresetleveléhez csatolt szakvéleményekbdl legkésébb az
altala hivatkozott hibakat fel kellett ismernie.

Az 1. rendii felperes fellebbezésében tett allitdsaval szemben az elséfoka birdsadg a 2013. november
14-1 targyalason az altala hivatkozott korben kifejezetten tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl.

A felperesnek csak arra volt bizonyitasi inditvanya, hogy oldja fel a kirendelt szakérté azt az
ellentmondast, amely szerint javitasi koltségként 7.105.014,- Ft-ot, mig Sz. B. 124.029.773,- Ft-
ot allapitott meg. Ezt a szakértd a 2013. november 14-i targyaldson megtette. Ezt kovetden az I.
rendll felperes csak korabbi bizonyitdsi inditvanyat tartotta fenn, olyan bizonyitasi inditvanya nem



volt, amely arra vonatkozott volna, hogy mennyi az adott hibara vonatkozo6 javitasi koltség.

A felperesi eldadassal szemben az elséfokt birésag helyes indokolassal rekesztette ki Sz. B.
szakértéi véleményét a bizonyitékok korébol, mivel megallapithaté, hogy mint mezdgazdasagi
mérndk nem volt kompetenciaja arra vonatkozodan, hogy épitészeti szakkérdésben szakvéleményt
adjon.

Ugyancsak helyes indokolassal melldzte az els6foku birdsag a felperesnek Sz. B. , valamint tovabbi
tanik meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyait, mivel az inditvanyozott tanuk a perben eldontendd
szakkérdésre nézve relevans nyilatkozatot nem tudtak volna tenni.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem eldlegezte meg a szakértoi
munkaterv elkészitésének koltségeit, amit a 2014. aprilis 24-i tdrgyalason maga is elismert.

Az 1. rendl felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében az eléviiléssel
kapcsolatban hivatkozott a 2012. junius 1-jén kelt el0készitd iratdban foglaltakra, valamint arra,
hogy a perinditasig a felek kozotti folyamatos egyeztetések miatt alappal bizhatott abban, hogy a
jogvita peren kiviili megallapodassal rendezddni fog.

M. Gy. igazsagiigyi szakértd targyaldson tett nyilatkozata és a Legfels6bb Birosagnak a megel6zo
eljarasban hozott hatarozata azt tamasztjak ald, hogy a felperesi jogelddnek csak arrél volt
tudomasa, hogy az adéasvételi szerzddés targyat képezd ingatlanokat nem az alperesi jogeldd, hanem
a perben nem all6 harmadik személy miikddtette.

Az els6foku birdsagnak a bizonyitdsi teherre torténd kioktatdsaval kapcsolatban eldadta, hogy az
ellentétben all a Legfelsdbb Birdsag megeldzd eljarasban hozott végzésében tett megallapitasaval,
mert nem a felperesnek, hanem az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a vevd a
szerzOdéskotéskor mar ismerte a hibadkat. M. Gy. igazsagiligyi szakértd targyalason tett személyes
nyilatkozata aldtdmasztja azt, hogy az alperesi jogelddnek tudoméssal kellett lennie a beazasrol,
amibdl kovetkezOen a felperes bizonyitotta az alperesi jogeldd ismeretét a hibardl.

Az elsofoku birdsag tévesen rekesztette ki a bizonyitékok korébol Sz. B. igazsagligyi szakértd
véleményét, mert ebben az esetben a szakértot fel kellett volna mentenie a megbizas alol.

Minden alapot nélkiiloz az az alperesi hivatkozas, hogy a felperes 30.000,- Ft 6sszegli atutalast ne
teljesitette volna, mert az els6foku birésag ebbdl az 6sszegbdl biztositotta az igazsagiigyi szakértd
személyes megjelenésének a koltségét.

Az 1. rendi felperes fellebbezése érdemben nem alapos, mig a II. rendli felperes egyetemleges
perkoltség fizetésére kotelezd részében alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, ugyanakkor érdemben helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre az elsOdleges kereset elbirdlasa korében, hogy a szavatossdgi jogcimre
alapitott igény eléviilt, a kartérités jogcimén eldterjesztett masodlagos kereseti kérelmet az alperes
felelosségének kimentésére tekintettel ugyancsak megalapozottan utasitotta el.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

Az 1994. aprilis 27-én kelt szerzddés 4.2. pontja szerint a vételar megfizetésének legkésobbi
hatarnapja 1994. jinius 15-e.

Kiegésziti tovabba a tényallast az 1. rendli felperes fellebbezésében hivatkozott és az alperes
ellenkérelmében nem vitatott 1994. november 9-én kelt alperesi jogelddnek szold tajékoztatd
levéllel, valamint a felperesi jogeldd megkereséseire az alperesi jogeldd 1994. december 12-én kelt
levelében adott valaszaval, amelyben fliggetlen igazsagiigyi szakértd bevondsara tett javaslatot,
valamint a felperesi jogeldd 1995. februar 8-4n ismételten elbterjesztett szavatossagi igény
bejelentésével.

Az iratok kozott talalhatd 1998. februar 8-an kelt felperesi jogeldd levelében az alperesi jogelddnek



a szavatossagi igényét jelentette be azon rejtett hibakra, amelyek a szerzddéskotés idopontjadban nem
voltak ismertek a szdmukra.

1995. majus 26-an a Budai H.... Kft. szavatossagi igény bejelentésével kapcsolatban az
igazgatotanacs részére elOterjesztés késziilt, amelyben rogzitették, hogy az igazgatdtanics 1994.
december 21-i iilésén megtargyalta a szavatossagi és karigényt €s azt mind jogalapjdban, mind
Osszegszertiségében elutasitotta. Az igazgatdtanacs dontésének megfelelden fiiggetlen igazsagiligyi
szakértoket - az Igazsagligyi Miszaki Szakértdi Intézetet és a ... és Tarsa Miiszaki Gazdasagi és
Ingatlanbefektetési Kft.-t biztdk meg a benyujtott szavatossagi igény kivizsgalasaval. A ... és Tarsa
Miiszaki Gazdasagi és Ingatlanbefektetési Kft. a vizsgalatot elvégezte, a ... divizid piaci értékét
588.165.000,- Ft-ban allapitotta meg. Az igazgatotanacs a karigényt ismételten elutasitotta. A ... és
Tarsa Kft. 1995. majus 24-én korrekciot nyujtott be, amelynek értelmében a ... divizié forgalmi
értekét 600-725.000.000,- Ft kozott tartotta redlisnak. Az igazsagiigyi szakérté véleményét, illetve
korrekciojat figyelembe véve kétféle dontési javaslat eloterjesztésére keriilt sor azzal, hogy az
ingatlan piaci értékét 725.000.000,- Ft-ban fogadja el az Allami Vagyoniigynokség és a kiilonbozet
kartéritési és szavatossagi igényként a vevo felé keriiljon kifizetésre, a kartérités modjaban volt
kiilonbség a két variacio kozott.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfokl birdsdg osztotta az elséfokt birdsagnak azon
allaspontjat, hogy a felperesi jogelddnek az 1996. junius 27-én eléterjesztett elsddleges keresete
eléviilt.

A szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 308. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogosult a teljesitéstdl
szamitott hat honapos eléviilési hataridé alatt érvényesitheti szavatossagi jogait. A (2) bekezdés
akként rendelkezik, hogy ha a jogosult igényét mentheté okbol nem tudja érvényesiteni - igy
kiilonosen, ha a hiba jellegénél vagy a dolog természeténél fogva az (1) bekezdésben meghatarozott
hataridon beliil nem volt felismerhetd -, szavatossagi jogait a teljesitéstdl szamitott egy évig, tartds
hasznalatra rendelt dolog esetében harom évig érvényesitheti. Ha a kotelezd alkalmassagi idé harom
évnél hosszabb, az igény érvényesitésére ez a hataridé az iranyado. Ezeknek a hatdridoknek az
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 326. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eléviilés akkor
kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. A (2) bekezdés szerint, ha a kovetelést a jogosult
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven belill - egy
éves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén pedig harom honapon beliil - a kdvetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdol mar egy évnél, illetve harom honapnal
kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utdn a
teljesitésre halasztast adott.

A Ptk. 327. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas, a kovetelés birosagi titon valo érvényesitése, tovabba a megegyezéssel valdo modositasa -
ideértve az egyezséget is - , végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl valod elismerése megszakitja az
eléviilést. A (2) bekezdés szerint az eléviilés megszakadasa, illetleg az eléviilést megszakito eljaras
jogerds befejezése utan az eléviilés jbol megkezdodik.

A Ptk. 326. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezden az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés birdsagi uton érvényesithetdvé valik, ez pedig a kdvetelés esedékességének az iddpontja.
Szerzddésen alapulo kovetelés esetén az esedékesség ideje a teljesitési hatarido lejarta.

A perbeli szerzddés szerint a vételar kifizetésének hatarideje 1994. junius 15. napja volt, mig az
ingatlanok atadasa 1994. junius 13-t6]1 kezdddott el. Mindebbdl kovetkezéen az eléviilés kezdd



id6pontja 1994. junius 16-a.

A felperesi jogeldd hivatkozott az eléviilés nyugvasara (Ptk. 326. § (2) bekezdés) és az eléviilés
félbeszakadasara (Ptk. 326. § (1) bek.).

Az eléviilés félbeszakadéasa korében a felperesi jogeldd 1994. augusztus 19-i levelére hivatkozott,
amit a masodfoku birdsag azért nem fogadott el mint eléviilést félbeszakitd cselekményt, mert az
kizardlag az allagromlassal kapcsolatos igénybejelentés volt az alperesi jogeldd részére és erre
alapitotta a vételar leszallitast. Az allagromlas viszont nem mindsiil szavatossagi igénynek, az
ingatlan allapotaval a felperesi jogeldd a szerzddés megkotését megeldzden tisztaban volt, az 1994.
aprilis 1-jei emlékeztetd szerint a felperesi jogeldd az allagromlasra tekintettel arcsokkentésre tett
javaslatot. Az alperesi jogeldd 1994. aprilis 14-i levele szerint az igazgatotanacs az allagromlas
miatti vételar csokkentést nem fogadta el, mivel az elvonés érvényes vagyonértékelés alapjan
tortént, a palyazat ennek megfelelden keriilt kiirdsra. Ugyanakkor a vételarat 50.000.000,- Ft-tal
csokkentették azzal, hogy ezt az 0sszeget a malom folyamatos iizemét biztositd gabona vasarlasra
kell forditani. A perbeli kovetelés eléviilésének félbeszakitasara ezért az 1994. november 4-i
felperesi jogelddi levél alkalmas, ettdl az idéponttdl az eléviilés Gjra kezd6dott.

A Ptk. 308. § (1) bekezdésében meghatarozott 6 hoénapos eléviilési hataridé - figyelemmel a
kovetelés esedékessé valadsanak idOpontjara - 1994. december 15-én lejart, az eléviilés 1994.
november 4-1 megszakitdsara tekintettel ez a hataridé Ujra kezdddott. Az 1. szamu PGED II.
pontjaban részletesen kifejtettekbdl kovetkezden csak a teljesitést]l szamitott 6 honapos eléviilési
hatarid6 szakithaté meg irasbeli felszolitassal.

Ugyanakkor az eléviilés nyugodott is, mivel a felperes - a perben beszerzett igazsagiigyi szakértd
altal megallapitott - a rejtett hibdkat csak a keresetlevél beadasat megelézden beszerzett
szakvéleményekbdl ismerte meg. Az igényérvényesités akadalya azonban ekkor mar elharult, mivel
az ingatlan hibai a szakvélemények alapjan ismertté valtak, ezért a Ptk. 326. § (2) bekezdésébdl és
az 1. szamu PGED II. pontjabdl kévetkezéen még 3 honapon beliil a kovetelés érvényesithetd volt.
Ez a 3 honap azonban mar jogvesztd hataridé és ahogy arra tobb eseti dontés is ramutatott (BH
1999/15., 2004/237 BDT, 2004/1057) ezt nem lehet megszakitani, és az eléviilés tovabbi nyugvasa
sem keriilhet szoba. Ez a hataridé a jogszabaly altal a jogosultnak biztositott olyan tiirelmi id6,
amely alatt az igényt mindenképpen birosag eldtt kell érvényesiteni, és nem elég a kotelezettnek
kiildott irasbeli felszolitas.

A perbeli esetben a kovetelés esedékessé valasatol a szakvélemények megismeréséig a Ptk. 308. §
(1) bekezdésében meghatarozott 6 honapos eléviilési hatarido - annak megszakitasara is tekintettel -
tobbszordsen eltelt, azonban a felperes a hibakat a szigeteléssel kapcsolatban az 1995. januar  12-
én, a fodémre vonatkozoan az 1996. januar 27-én késziilt szakvéleményekbdl ismerte meg, eddig az
eléviilés nyugodott, és a felperesnek az adott hibara vonatkozo6 birosag eldtti igényérvényesitésre 3
honap allt a rendelkezésére: a szigeteléssel Osszefliggésben 1995. aprilis  12-én, a fodém hibaival
kapcsolatban 1996. aprilis 27-én jart le a jogvesztdé hatarid6, ezért az 1996. jinius 27-i
keresetinditasra tekintettel a felperes kovetelése eléviilt.

Teljes egészében osztotta a masodfoku birosag az elséfoku birdsagnak a felperes masodlagosan
kartérités jogcimén eldterjesztett kereset elutasitdsdnak az indokait, azt a felperes fellebbezésére

tekintettel az alabbiakkal egésziti ki.

A 2013. november 14-i targyalason keriilt sor M. Gy. igazsagiigyi szakértdé meghallgatasara, €s



ekkor meriilt fel konkrétan az iizemeltetd feleldssége. A szakértdé meghallgatasat kovetden az
alperes jogi képviseldje az eljard bird kérdésére ugy nyilatkozott, hogy az épiilet iizemeltetdje az
alperesi eladoval nem kozolte, hogy az egyes épiiletek szigetelése hibas, amit a szakértd is rejtett
hibaként megallapitott. Ezt kdvetden tdjékoztatta az eljard bird a feleket, hogy a kimentés korében
az alperes altal allitott nemleges tényre tekintettel a felperesnek kell azt igazolnia, hogy a szakértdi
véleményben megallapitott, a vevd szadmara rejtett hibardl az alperesi eladoénak az ilizemeltetd
kozlése alapjan tudnia kellett, vagy igazolnia, hogy errdl ténylegesen az alperes tudott.

Mindez pedig azt tamasztja ala, hogy az els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében rogzitett
tajékoztatasi kotelezettségének teljes korlien eleget tett, ahogy arra az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében maga is helytalléan hivatkozott, ezért a bizonyitas sikertelenségéhez fiiz6do
jogkovetkezményeket az els6foku birésag a dontése meghozatalakor alkalmazhatta.

A Legfelsobb Birosag Gf.IV.33.076/1998/6. szamu végzésére vald felperesi hivatkozas azért
alaptalan, mert a felperes altal a fellebbezésben idézett mondatot a szavatossagi igény
érvényesitésére tekintettel rogzitette a Legfelsobb Birdsdg. A Legfelsobb Birosag hatalyon kiviil
helyezése folytan megismételt eljarasban terjesztette el0 az alperes az eléviilési kifogasat, és az
elsddlegesen szavatossagi jog érvényesitése miatt eldterjesztett keresete, annak eléviilésére
tekintettel keriilt elutasitasra, nem pedig azért, mert a hibas teljesités tényét a felperes nem tudta
bizonyitani.

A felperesnek a megeldzo eljarasban csak szavatossagi igényre alapitott kereseti kérelme volt, mig a
megismételt eljarasban a 2011. december 6-an tartott targyaldson adta el6 a masodlagos keresetét,
amely hibas teljesitéssel okozott karra vonatkozott. A kartérités torvényi elemeinek a bizonyitasa:
felperesi jogellenes, felrbhatdo magatartas, kar bekovetkezte, a felperesi jogellenes magatartas és a
kar bekovetkezte kdzotti okozati dsszefiiggés, mig az alperest a kimentés korében annak bizonyitasa
terhelte, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. M. Gy. igazsagiigyi
szakértd a felperes igényébdl négy hibajelenségnél megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét,
ugyanakkor a felperes az iizemeltetével kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget,
amibdl kovetkezden az alperes a kartéritési feleldsség alol kimentettnek tekintendd.

Helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperesnek nem volt
konkrét bizonyitasi inditvanya arra vonatkozoan, hogy mennyi az adott hibara vonatkozd javitasi
koltség. A 2013. julius 2-4n tartott targyaldson csatolt felperesi el6készitd iratban az igazsagiligyi
szakértd megallapitasait toObb pontban vitatta ¢és ezekre tekintettel kérte a szakvélemény
kiegészitését. Ebben tobbek kozott arra vald szakértdi nyilatkozattétel is feltiintetésre keriilt, hogy a
szakértd oldja fel azt az ellentmondast, amely szerint 7.105.014,- Ft 6sszegben fogadta el a javitasi
szamlakat, amellyel ellentétben azokat Sz. B. igazsagiigyi szakértd 124.029.773,- Ft-ban szamolta
el. Ezen a targyaldson az els6fokt birosadg felhivta a felperest, hogy - a szakértéi vélemény
kiegészitése mell6zésének terhe mellett - helyezzen elndki letétbe 15 napon belill az eldzetes
munkaterv készitését elore lathatéan fedez6 30.000,- Ft-ot.

2013. szeptember 9-én kelt 54. sorszamu végzésében tajékoztatta a feleket arrdl, hogy az eldzetes
munkaterv koltségei megeldlegezésének hidnyaban a birésag a szakértdt a soron kovetkezd
targyalasra a Pp. 180. § (1) bekezdése alapjan idézte. Az elséfoku birdsag - a szakértéi munkaterv
dijanak eldlegezése hianyaban - hivatalbol idézte meg a szakért6t, a 2013. november 14-én tartott
targyalason kerlilt sor a meghallgatdsara. A targyalason az igazsagiigyi szakértd nyilatkozott a
felperes altal az elokészitd iratdban megjelolt kérdésekre €s az alperesi jogi képviseld kérdésére is
valaszolt.



Az elséfoku birosag Sz. B. szakvéleményét megalapozottan rekesztette ki a bizonyitékok korébdl.
Sz. B. igazsagiigyi szakértd 1997. aprilis 1-jén, a megeldzo eljarasban készitette a szakvéleményét,
a szakvéleményén mezogazdasagi mérndknek jelolve meg magat. A Legfelsobb Birdsag az 1999.
szeptember 10-én kelt Gf.IV.33.076/1998/6. szamu végzésében is észlelte a kompetencia hianyat,
mert maga irta eld, hogy a megismételt eljarasban elsésorban ingatlanforgalmi, épitésiigyi szakértd
véleményének kell egyértelmiien valaszt adni mind a teljesités hibaja, mind pedig a javittats
koltségének Osszege kérdésében. M. Gy. okleveles épitomérnok, aki megfeleld szakismerettel
rendelkezik a kérdés elbirdlasara, igazsagiigyi szakértoként a 2013. november 14-én tartott
targyalason tortént meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy Sz. B.-nak nem volt 6nall6 szakértoi
véleménye, mivel a korabbi szakértdi véleményeket idézte, Osszesitette, ugyanakkor a szakértdi
véleményét hasznosithatonak talalta az altala idézett IMSZI Igazsagiigyi Miiszaki Szakértoi Intézet
szakvélemény kapcsan, mivel a IMSZI szakvélemény nem allt rendelkezésre a perbeli iratok kozott.
Mindezekre tekintettel megalapozottan mellézte Sz. B. szakérté és az . rendii felperes altal
megjeldlt tanik meghallgatasat.

Alaptalanul hivatkozott az I. rendl felperes a fellebbezésében arra, hogy a szakérté eldzetes
munkaterv elkészitésének a koltségeit letétbe helyezte, és ezen Osszegbdl utalta ki az els6foku
birésag az igazsagiigyi szakértd meghallgatdsdval kapcsolatban felmeriilt szakértéi dijat. Az
elséfoku birosag felhivasara az 1. rendil felperes 2012. oktdber 2-an 250.000,- Ft-ot fizetett be
szakértdi dijeldleg cimén. Ezt kovetden keriilt sor 27. sorszam alatt M. Gy. igazsagiigyi szakértd
kirendelésére. M. Gy. igazsagiigyi szakértdé a 2012. november 13-an kelt 28 sorszamu levelében
jelezte, hogy a letétbe helyezett 6sszeg nem elegendd a szakvélemény elkészitéséhez, varhatéan
annak kétszeresére lesz szilikség. Ezt kovetden a 29. sorszamu végzésével hivta fel a felperesi
jogutodot, hogy tovabbi 250.000,- Ft szakértdi dijeldleget helyezzen letétbe. Az 1. rendii felperes 33.
sorszam alatt benyujtott értesitd szerint eldlegezett tovabbi 250.000,- Ft szakértéi dijat. A
szakvélemény benyujtasara 43. sorszam alatt keriilt sor. Az els6foki birdsdg a 44. sorszamu
végzésével 478.500,-Ft szakértoi dijat allapitott meg, és utalt ki az 6sszesen 500.000,- Ft letétbe
helyezett 0sszegbdl. Az ezt kdvetéen 2013. julius 2-an tartott targyaldson a felperesi jogi képviseld a
szakértoi vélemény kiegészitését fontosnak tartotta, ezért kérte az elsdfokt birdsagot a szakérto arra
vald felhivasara, hogy el6zetes munkatervet készitsen, ami alapjan a szakértéi dij mértéke eldre
lathatoan kalkulalhato legyen. A targyalas elhalasztasaval egyidejiileg az elséfoku birdsag felhivta
az I. rendi felperest, hogy a szakért6i vélemény kiegészitése mellézésének terhe mellett helyezzen
elnoki letétbe 15 napon beliil az elézetes munkaterv készitését elére lathatdéan fedezé 30.000,- Ft-ot.
Az 1. rendii felperes ennek nem tett eleget, ezért az elséfoku birdsag az 54. sorszamu végzésében
tajékoztatta a feleket, hogy az elézetes munkaterv koltségei megeldzésének hidnyaban a szakértot a
soron kovetkezd targyalasra a Pp. 180. § (1) bekezdése alapjan idézte. A 2013. november 14-i
targyalason M. Gy. megjelent, meghallgatasara sor kertilt, az igazsagiigyi szakérto targyalason valé
megjelenésével kapcsolatos koltségét 33.000,- Ft-ban allapitotta meg ¢és megkereste a Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL.00164/2013. szamon bevételezett és kezelt 250.000,-
Ft-bol 21.500,- Ft-ot a szakértd részére utaljon ki, mivel az 6sszeg nem keriilt még kiutaldsra az I.
rendii felperes altal eldlegezett Gsszesen 500.000,- Ft-bol. Ezen a targyaldson a felperes jogi
képviselje 1Ugy nyilatkozott, hogy eleget tett az elézetes munkaterv szakértéi dija
megeldlegezésének. Az elséfokt birosag a 2013. november 26-an kelt 58. sorszamu végzésével
megkereste a Févarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatala Letéti Csoportjat annak kozlése végett,
hogy az tligyben 2013. julius 2-at kdvetden tortént-e, és milyen elnoki letétbe helyezés az I. rendi
felperes részér6l. A 2013. december 6-1 valaszaban a Letéti Csoport Elnoki Letétkezelése ugy
nyilatkozott, hogy a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatal Elnoki Letét szamlajara a mai napig a
12.G.40.831/2011. tigyszamra hivatkozassal szakért6i dij letétbe helyezése nem tortént.

A Fovarosi Torvényszék a 2013. december 10-én kelt 60. sorszamu végzésével felhivta az 1. rendi



felperest, hogy az 57-1. szamu végzésben megallapitott szakértdi dij fedezeteként helyezzen elndki
letétbe 11.500,- Ft-ot a végzés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil. Egyuttal tajékoztatta a
felperest, hogy a gazdasagi hivatal értesitése szerint a jelen peres szamra hivatkozassal elndki letét
befizetése nem tortént 2013. julius 2-at kdvetden. A 11.500,- Ft letétbe helyezésére 2014. februar
12-én keriilt sor. A 2014. aprilis 24-1 targyalason a felperesi jogi képviseld eldadta a szakértd
elézetes munkaterv koltségeivel kapcsolatban, hogy a felperes valoban atutaldst inditott a banknal,
azonban azt a tdjékoztatast kapta a bankjatol, hogy a 30.000,- Ft atutaldsat nem teljesitette, ezért
nem érkezhetett meg ez a letét.

Mindebbdl kovetkezden az 1. rendli felperes - altala is elismerten - a szakértd eldzetes munkaterv
elkészitésének koltségeit nem elblegezte, az igazsagligyi szakértd targyaldson torténd
meghallgatasat a koradbban letétbe helyezett, és az elséfoku birosdg felhivasara kiegészitett
letétekbdl és nem az eldzetes munkaterv elkészitésének koltségeiként eldlegezett letétbdl utalta ki.

A felpereseket egyetemleges perkoltségben marasztald itéleti rendelkezés jogszabalyellenes, ahogy
arra az I. rendl felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott, mivel a kdvetelés engedményezése
nem alapozza meg a felperesi oldala az egyetemlegességet annak Ptk. 334-338. §-aiban foglalt
feltételek hianyaban. Az egyetemleges marasztalas az itélet indokolasaval ellentétben all, ahol csak
egy felperes szerepel, és annak az elsdfoku birdsdg semmilyen jogi indokat nem adta.

Mindezekre tekintettel a II. rendli felperes egyetemleges fizetési kotelezésére vonatkozd
rendelkezést melldzte.

Az 1. rendll felperes fellebbezése érdemben nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku eljaras soran felmertilt
koltségét megtizetnie. A masodfoka birdsag az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkara
tekintettel hatdrozta meg.

Az 1. rendii felperes fellebbezésének eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogara tekintettel kell
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem rétt fellebbezési eljarasi

illetéket az allamnak az adohatosag kiilon felhivasara megfizetni.
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