Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.406/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Csikés Csaba tigyvéd (1052 Budapest, Aranykéz u. 6.)
altal képviselt felperesnek a dr. Bodrogi Melania lldiké jogtanacsos altal képviselt
Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkdriien mikodd Részvénytarsasag (alperes
cimeszam) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2007.
majus 17-én kelt 30.G.40.252/2004/20. szamu itélete ellen az alperes részérdl 21.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta a

kovetkez6

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes marasztalasanak tOkedsszegét 12.952.000 (Tizenkettémillio-
kilencszazoétvenkettd) forintra leszallitja, a késedelmi kamat mértékét 1991. januar
1. napjatdl 2000. december 31. napjaig évi 20 %-ban, 2001. januar 1. napjatol
2004. december 31. napjaig évi 11 %-ban, mig 2005. januar 1. napjatél a kifizetés
napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértékben
allapitja meg, ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitja.



Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 3.800.000
(Harommillio-nyolcszazezer) forint els6fokua és 1.000.000 (Egymilli¢) forint
masodfoku perkoltséget.

A felek személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett 900.000
(Kilencszazezer) forint kereseti illetéket, valamint a 2.700.000 (Kétmillio-
hétszazezer) forint fellebbezési illetéket, 6sszesen 3.600.000 (Harommillié-

hatszazezer) forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birésag altal megallapitott tényallast az

alabbiakban pontositja, illetve egésziti ki.

A felperes 2008. januar 1-t6l hatadlyos elnevezése: Budapest Fovaros ... kerilet ..
Onkorméanyzat. A felperes az alperesi jogeléd, az Allami Privatizaciés és
Vagyonkezel§ Zartkorden Mikédd Részvénytarsasag ellen 991.688.928 forint és
jarulékai megfizetése irant az 1996. marcius 20-an benyujtott keresetében a
gazdasagi tarsasagga alakuld allami vallalatok kezelésében |évd beltertleti fold
utdn jaré részvények kiadasat, illetve jaranddésaganak megfizetését kérte. (A jelen
fellebbezési eljaras mar csak az O. Rt., az E. V. Rt. és a G. K.- és K. Kft. beltertleti

foldjei utan jaro ellenérték megallapitasara vonatkozik.)

Az O. Rt. atalakuldsa 1991. januar 1. napjan tortént meg, igy az atalakulasa a
gazdalkodd szervezetek és gazdasagi tarsasagok atalakulasarol szolo 1989. évi
XIlI. térvény (Atv.) szabalyai szerint folyt le. A cégbirésag a jogutod tarsasagot

1991. november 28-an jegyezte be a cégjegyzékbe visszamendleges hatallyal.



Az iratokbol megallapithatéan az O. Rt. részvények felének atadasara azért nem
kerllt sor, mert az egyes allami tulajdonban |évd vagyontargyak dnkormanyzatok
tulajdondba adasardl sz6l6 1991. évi XXXIII. térvény 56. § (1) bekezdése - 1991.
szeptember 1-i hatalyba lépéssel - modositotta az Atv. 21. §-at, és ugy
rendelkezett, hogy a nem tanacsi alapitasu allami vallalatok esetében a févarosi
onkormanyzatot a belterlleti fold fekvése szerint illetékes fovarosi kerleti
onkormanyzattal egyutt 2 - %2 aranyban illeti meg az adott vallalat kezelésében
lévd belterlleti féld utan széamithatd részvény vagy uzletrész. (A modositas
azonban az 1991. szeptember 1. elb6tt tortént atalakulasok esetében nem
alkalmazhat6, igy a belterlleti féld utani jarandésag 100 %-a a kerlleti
Onkormanyzatot illeti meg.)

Az alperes az O. Rt. atalakulasaval kapcsolatban a per soran elismerte, hogy
12.952.000 forint névértéki részvényt az elsé 50% részvénycsomag esetében sem
adott ki a felperes részére. El6adta, hogy a részvények hianyaban ezek kiadasara
ma mar nem képes, igy 12.952.000 forint készpénz, valamint a tarsasag

atalakulasatol szamitottan évi 20 % kamat medfizetését vallalja.

Az E. V. Rt. atalakulaséra is az Atv. szabalyozasa iranyadd, mert az atalakulas

1992. julius 1. napjan toértént meg.

Az E. V. Rt. vonatkozdsaban a felperes azt adta el6, hogy ebben a kdrben azért
illeti meg az alperestél kdvetelés, mert az alperes a vallalat gazdasagi tarsasagga
torténd atalakulasa soran a perben megjeldlt két ingatlant (a Budapest ... kertilet, ...
ut 3. szam és a Budapest ... kerllet, .. ut 5. szam alatti ingatlanokat) nulla forint
ertékkel, tehat érték nélkll szerepeltette az apportlistaban. Az akkor hatalyos, a
gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torvény (Gt.) szabalyozasa értelmében
a jegyzett t6ke részét képezd apportnak az értékét az atalakulo vallalat koteles lett

volna megjeldini. Ekkor mar hatalyban volt az Atv. 15/A. §-a, amely a belteriileti



foldek értékelésére vonatkozdan elbirta az érdekelt dnkormanyzat véleményének

beszerzését, de ez nem tortént meg.

A periratokbol megallapithatban ezeknek a belterileti foldeknek a
vagyonértékelését végz6 A. A. M. V. Kft. szakvéleményében azért keriltek az
ingatlanok nulla forint értékkel meghatarozasra, mert a terilet vegyileg szennyezett
volt és a kornyezeti terhek elharitdsa, illetve az éplletek varhaté bontasanak
koltségei elérték a belterlleti fold forgalmi értékét. Az iratokbdl az is megallapithato,
hogy az ingatlanok eredetileg nem szerepeltek a jegyzett téke részét képezd
apportlistan, azoknak a listara toérténd felvételét az atalakult cég késébb, 1994-ben

kérte a cégbirdsagtdl nulla forint érték megjeldlésével.

A G. K.- és K. Kft. atalakulasi id6pontja 1993. januar 1. napja volt, igy atalakulasara
az idblegesen allami tulajdonban lévé vagyon értékesitésérél, hasznositasarol és
védelmeérdl szold 1992. évi LIV. torvény (lat.) szabalyai szerint kerilt sor. A G. K.- és
K. Kft. atalakulasaval 6sszefliggésben a felperes 25.820.000 forint és ennek 1994.
augusztus 3-tél a kifizetésig jaro 20 % kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. (Az alperes altal csatolt iratokbol megallapithatéan az alperes 1994.
augusztus 3-an atutalt 18.940.104 forintot, 1997. december 12-én 1.088.584
forintot, 2001. januar 25-én pedig 25.580.277 forintot a felperesnek.)

Az elséfoku birésag a jelen masodfoku eljarassal érintett harom gazdasagi tarsasag
esetében az 1999. majus 25-én kelt 12.G.76.137/1997/27. szamu itéletében az
alperest marasztal6 dontést hozott, az O. Rt. esetében kételezte az alperest, hogy
adjon ki 68.071.000 forint névértékd O. Rt. részvényt, vagy ennek elmulasztasa
esetén fizessen meg 605.313.466 forintot azzal, hogy ezen részvények
természetbeni kiadasa esetén a felperes koteles visszafizetni az alperesnek a toke
és kamat cimén mar elszamolt 6sszegeket. Az E. V. Rt. vonatkozasaban
50.398.000 forint toke, ennek 1992. januar 1. napjatdl jard 20 % kamata, a G. K.- és
K. Kft. vonatkozdsaban pedig 25.820.000 forint tOke és ezen 06sszeg 1994.

augusztus 3-t6l a kifizetésig jardé 20 % kamata medfizetésére kotelezte az alperest.



Az els6foku birésag a ki nem adott O. részvények esetében a pénzben kifizetendd
0sszeg meghatarozasa soran figyelembe vette a részvények altal idokdzben elért

arfolyam-nyereséget.

A fellebbezés folytan eljart LegfelsObb Birédsag a 2000. aprilis 10-én kelt
Gf.11.32.023/1999/4. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletét a jelen perben
is relevans részében hatalyon kivll helyezte és a Fovarosi Birésagot ujabb eljarasra
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. [téletének indokolasaban azt allapitotta
meg, hogy az elséfoku birésag hianyos tényallds alapjan, megalapozatlanul
marasztalta az alperest, ugyanis mindegyik gazdasagi tarsasag vonatkozasaban
vitatott volt a perben, hogy a belterlleti fold értékébdl kiindulva az atalakulas
folyaman milyen értéki vagyonrész illette volna meg a felperest. Ennek
megallapitasahoz be kellett volna szerezni az érintett gazdasagi tarsasagok
cégiratait és ezen iratanyag alapjan kellett volna meghatarozni azt a belterileti
foldertéket, amely a felperes igénye kiszamitasanak alapjat képezi. Emellett az
iratokbol kitiinben a peres felek kozott megallapodasok is létrejottek, amelyek

tartalmat az els6foku birosagnak ugyancsak figyelembe kellett volna vennie.

A Legfelsébb Birésag az ujabb eljarasra iranymutatdsként az E. V. Rt
vonatkozasaban azt Aallapitotta meg, hogy a felperesnek jar6 érték
meghatarozasakor kizarélag az atalakuldsi vagyonleltar és az atalakulasi
vagyonmérleg Osszevetése alapjan kell eljarni. A cégiratok adataival szemben
utdbb sem a beltertleti foldek szama, sem azok értéke mar nem vitathat6. A
Legfels6bb Birésag megallapitotta tovabba, hogy a targykdérben az elséfoku birdsag
altal beszerzett szakvélemény értékelhetetlen, mivel alapvetéen az atalakulas soran
keletkezett vagyonértékelési adatok ismerete nélkul készilt, és nem tisztazta az
alperes részérél tortént teljesitéseket. A G. K.- és K. Kft. vonatkozasaban a
Legfels6bb Birosag a hatalyon kiviul helyezést elrendeld részitéletében utalt arra,
hogy az elséfoku birdsag még azt sem tisztazta, hogy melyik térvény, az Atv. vagy

az lat. szabalyai alapjan kell-e kiszamitani a felperes jaranddsagat.



A hatalyon kivil helyezést kdvetbéen a Fovarosi Birosag az ugyben ujabb eljarast
folytatott le, és 2003. februar 4-én 12.G.75.589/2000/36. szam alatt itéletet hozott.
Ebben az O. Rt. vonatkozasaban 12.954.000 forint és annak 1991. januar 2.
napjatol jaro 20 % kamata medfizetésére kotelezte az alperest. Indokolasaban
megallapitotta, hogy a részvények kiadasara iranyuld kereset nem alapos, mert a
részvenyek mar nincsenek az alperes birtokdban. Nem talalta megalapozottnak az
arfolyam-értékndvekedés figyelembevételével torténd ellenérték-szamitas iranti
felperesi kérelmet sem, mert allaspontja szerint az esedékességkor, vagyis az
atalakulas id6épontjaban a névérték volt a részvények megallapithatd értéke és az
ettél szamitva megitélt kamatokkal a felperest a részvények kiadasanak elmaradasa
miatt ért kar orvosolhatd. A kamat mértéke és a kamatfizetés kezd6 id6épontja
tekintetében utalt a 2/1998. Polgari jogegységi hatdrozat tartalmara. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta és ugy rendelkezett, hogy a felek a
koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen benyujtott felperesi és alperesi fellebbezések folytan a Fovarosi
itél6tabla a 2004. februar 6-an hozott 16.Gf.41.013/2003/9. szamu részitéletével az
els6foku birdsag itéletét csak az E. Rt.-re vonatkozo kereseti kdvetelést elutasito
részében hagyta helyben, az elséfoku itélet minden mas részét, a perkdltség
viselésére is kiterjedéen hatalyon kivll helyezte és az els6foku birdosagot ujabb
eljarasra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A részitélet indokolasa
tartalmazza, hogy a per tartama alatt az alperesi teljesitésre figyelemmel a felperes
17 vallalat tekintetében elallt a kdvetelésétél és csak perkoliség igényét tartotta

fenn.

A Févarosi [télétabla fent megjeldlt részitélete régziti, hogy az elséfoku birésag a
megismeételt eljardsban beszerezte a cégiratokat és kiegészitd szakvéleményt is
készittetett, valamint attekintette a peres felek kozo6tt létrejott megallapodasokat. Az
O. Rt. részvényeivel kapcsolatosan kotott megallapodasra vonatkozdéan a
masodfoku hatarozat megallapitja, hogy a felperes az okiratot 1997. november 10-

én alairta és csak az alairasokat kévetéen vezette az okiratra, hogy a megallapodas



csak az 1. szamu melléklettel, a véleményeltérési nyilatkozattal egyutt érvényes,
amelynek keltezése 1997. december volt, a nap kdzelebbi megjeldlése nélkal. A
megallapodasban a felek a belteruleti fold értékét 81.022.000 forintban, a kiadott
részvenycsomagot 25.905.000 forintban, mig a felperes fennalld jarandosagat
55.117.000 forintban hataroztak meg. A teljesités hataridejét 1997. junius 30.
napjaban allapitottak meg. A megallapodas 4.2. pontjaban a felperes minden
tovabbi igényérvényesitésrél lemondott. A véleményeltérési nyilatkozatban a
felperes a Dbelterileti fold értékét 81.024.000 forintban, a megkapott
részvénycsomagot 12.953.000 forintban, mig fennall6 jaranddésagat 68.071.000
forintban és annak jarulékaiban jelolte meg. A részitélet indokolasa megallapitja,
hogy a felperes az O. Rt. tekintetében a tovabbi 50 %-os jadranddsagat illetéen csak
2002. aprilis 4-én emelte fel a keresetét, akkor hivatkozott arra, hogy az alperes a
vagyonmeérlegben szereplé foldérték felét vette figyelembe tévesen a felperesi
részvények kiadasakor.

A részitélet indokolasa kifejti, hogy a felperes és a vagyonkezel6 szervezet k6zott
kotelmi jogviszony jott létre. A Legfels6bb Birdsag 2/1998. Polgari jogegységi
hatarozata szerint az &nkormanyzatnak az &talakulds idépontjatol kdtelmi
kovetelése Aallt fenn, a kovetelése esedékességének idépontja az atalakulas
id6épontja volt. Ezen idéponttol kezdve terhelte az alperest a teljesitési kdtelezettség,
tehat a részesedés kiadasanak kotelezettsége. Az igény jogi természete fliggetlen
attol, hogy szerzddésszerli teljesités esetén vagyoni részesedés illette-e meg a
felperest, vagy a vagyoni részesedés kiadasanak meghiusulasa folytan a
kOvetelése pénzkdvetelésre fordult at. Amennyiben a vagyonkezel6 szervezet a
kotelmi jogviszonybdl ered6 jarandosag kiadasa iranti kotelezettségét nem
teljesitette, e jogellenes magatartasaért feleldsséggel tartozik. A kar 0sszegének
megallapitasara a részitélet szerint tobb médon kerllhet sor. Az egyik méd szerint
az onkormanyzat igényt tarthat a ki nem adott részesedés atalakulaskor fennalld
névértékére és annak az atalakulastol a kifizetésig esedékessé valt évi 20 %
kamatara. A masik mod, hogy a felperesi 6onkormanyzat a részvények egy

meghatarozott idépontban fennalldé forgalmi értékére, és ezen idéponttdl szamitott



kamataira tarthat igényt, ebben az esetben azonban az atalakulastol jaré6 kamat
nem szamithat6 fel. A Févarosi [télétabla hatarozatanak indokolasa szerint a peres
felek kozott megallapodas jott létre az els6 szamitasi mdod alkalmazasara.
Kétségtelen, hogy a felperes az okiratot jogfenntartdé zaradékkal irta ala, azonban a
teljesitést elfogadta. A Févarosi [télétabla utalt arra, hogy nem volt jogszabalyi
akadalya annak, hogy az dnkormanyzat és a vagyonkezeld szervezet a jogszabalyi
rendelkezések alapjan a kozottik Iétrejott jogviszonyt kdzbs megegyezéssel
modositsak és igy meghatarozzak a még ki nem adott részesedések értékét, az
els6foku birésag azonban a felek kdzo6tti megallapodasok tartalmat nem értékelte. A
Févarosi (télétabla jogi allaspontja szerint a felperes kara az Atv. 21. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval kiszamitott, a ki nem adott részvények névértékének
€s az 0sszeg atalakulastol esedékes kamatanak medfizetésével megtéril. (Ezt az
elméleti okfejtését a Févarosi [télétabla az E. Rt. részvényeivel kapcsolatban fejtette
ki, amelyekre vonatkozban az els6foku birdsagnak a felperesi keresetet elutasito
rendelkezését helybenhagyta, az ezen kivili kereseti kdvetelések tekintetében elvi
allaspontjat nem ismertette, mert azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag
itéletéb6l nem lehet vildagosan és egyértelmiien megallapitani, hogy az elséfoku
birosag itéleti dontését milyen adatokra, tényekre vagy szamitasokra alapitotta. A
Févarosi [télétabla a fentiek miatt az arfolyam-kiilénbdzet megtéritésére vonatkoz6

igényt sem latta teljesithetének).

Az alperes a jelen perben benyuijtott fellebbezésében az O. Rt. vonatkozasaban

12.952.000 forint valamint jarulékai erejéig a felperesi kdvetelést elismerte.

A felperes az E. Rt.-re vonatkozd kereseti kovetelése elutasitasa tekintetében
joger6ssé valt 16.Gf.41.013/2003/9. szamu részitélet ellen felllvizsgalati
kérelemmel élt a Legfels6bb Birésaghoz. Azt az itél6tablai megallapitast tamadta,
hogy a felperesi kar megtérilt azzal, hogy az 6t megilleté részvények névértékét és

annak az atalakulastol esedékes évi 20 % kamatat az alperes medfizette.



A LegdfelsObb Birosag a 2004. majus 24-én kelt Gfv.E.30.149/2004/2. szdmu
hatarozataval a felllvizsgalati kérelmet elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes
allaspontjaval szemben a felperes igénye nem dologi jogi jellegli, és nincs jogi
jelentésége annak, hogy a részvények a t6zsdén beszerezhetdk, igy elvileg
természetben is kiadhatdk lennének. A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Atv. 21. § (2) bekezdése szerinti dnkormanyzati
igényt csak akkor kell természetben kielégitenie az alperesnek, ha az adott
Uzletrész vagy részvény a rendelkezésére all. Nem vitas, hogy az alperes az
ugyben érintett cég részvényével mar nem rendelkezik, igy a részvények
természetbeni kiadasanak kotelezettsége sem terheli. A felperes igénye
pénzkdveteléssé alakult at és azt a 2/1998. Polgari jogegységi hatarozatban
foglaltaknak megfeleléen kell elbiralni. A felperes kara a részvények néveértekének
€s ezen Osszegnek az atalakulas napjatdl szamitott évi 20 % kamatanak a
kifizetésével megtérilt, a felperesnek a tovabbi kartérités iranti igénye
megalapozatlan.

A Legfelsébb Birésagnak a felllvizsgalati tigyben kifejtett ezen jogi allaspontja a
jelen tgyben is relevanciaval bir, figyelemmel arra, hogy a felperes az arfolyam-
nyereségre vonatkozé igényét a ki nem adott O. Rt. részvényekkel kapcsolatban is

elbterjesztette.

A Févarosi [télétabla emlitett dontése folytdn a Févarosi Birdsag elétt
30.G.40.252/2004. szam alatt ujraindult Ggyben a felperes ismételten dsszefoglalta
és tobbszor pontositotta kereseti kérelmét. El6adta, hogy az alperes allitasaval
szemben eléviilés nem kdvetkezhetett be, mert az Atv. 21. § (2) bekezdése szerint
tulajdonjogi igénye keletkezett, amely a Ptk. 115. § (1) bekezdése szerint nem évll
el. A kereseti kérelmét mar 1996. marciusaban elbterjesztette, igy a jogalap
perbevitelével a kdvetelés érvényesitése megtortént, ezért nincs akadalya annak,
hogy a keresetét az eredetileg nem érvényesitett 0sszeg tekintetében késdbb
felemelje, akkor is, ha a koOvetelés esedékessé valasa oOta 6t év mar eltelt.

Allaspontja szerint, ha a dolog kiadasa lehetetlenné valik, a helyébe 1épd



pénzkovetelés elévilése akkor kezdddik, amikor a tulajdonos értesil a
természetbeni kiadas lehetetlenségeérdl. Fenntartotta azt a véleményét, hogy az O.
Rt. részvényeinek tézsdei forgalmara tekintettel a természetbeni kiadas nem
lehetetlen. Felhivia a Ptk. 355. § (1) bekezdését, amelynek értelmében a
kartéritéssel a karosultat abba a helyzetbe kell hozni, mint amilyenbe a karokozas
nélkill kerilt volna. Allaspontja szerint ennek alapjan, ha a részvények
természetben valé kiaddsa mégis lehetetlennek minésillne, az alperes az itélet
meghozatalanak idépontjaban iranyadd tézsdei arfolyamon kiszamitott érték alapjan
koteles a felperes részére a pénzbeli téritést megfizetni. Kifejtette azt az allaspontjat
is, hogy az O. Rt. atalakulasara a 2/1998. Polgari jogegységi hatarozat nem

alkalmazhato, mert az az lat. 42. §-anak értelmezésérél szol.

A felperes a per soran el6adta, hogy abban az esetben, ha a kdvetelése mégis
kotelmi igénynek mindsulne, akkor is figyelembe kell venni az elévilés nyugvasara
iranyado jogszabalyokat, és utalt arra is, hogy a megallapodasban - allaspontja
szerint - az allamhaztartasi torvény rendelkezései miatt (Aht. 108. § (2) bekezdése)
a felperes nem mondhatott le ellenérték nélkil a neki jard kdvetelésroél, az ilyen

nyilatkozat, megallapodas semmis.

A felperes a kovetelése kotelmi igénynek vald minésitésének esetére elbadta
tovabba, hogy az atalakulastdl a perinditas idépontjaig nem telt el az 5 éves
elévilési id6, ugyanis a felperes a részvények kiadasat nem az alapité okirat
alairasanak idépontjatol, hanem a részvénytarsasag cégbejegyzésének idépontjatol
kovetelhette volna, ez pedig 1991. november 28-a volt, a perinditasra pedig 1996.
marciusaban sor kerllt. A felperes utalt a BH2003. 425. szamu jogesetben
foglaltakra, amely szerint az Atv. szerinti atalakuldsok esetében az eléviilés az
atalakulassal létrejott cég bejegyzéseével veszi kezdetét, mivel ebben a kbrben az
onkormanyzatok nem minésilnek alapitonak, igy csak a bejegyzést kodvetben

igényelhetik az 6ket megilletd részvényeket, lzletrészeket.



A felperes a 2006. februar 26-an kelt 9/F/1 alatti beadvanyaban a kereseti kérelmét
ismételten pontositotta. Az O. Rt.-vel kapcsolatban elsédlegesen 1.490.900 darab,
egyenként 100 forint névértékl részvény természetben valé kiadasat kérte,
masodlagosan ezen részvényeknek az itélet meghozatala idépontjaban iranyado
tézsdei arfolyama alapul vételével kiszamitott 0sszegét, levonva ebbdl az alperes
részér6l mar medgfizetett, dsszesen 126.653.997 forintot. Harmadlagos kereseti
kérelmében pedig 29.711.151 forintot és ennek 1997. junius 28-tdl a kifizetésig jaro
20 % kamata megfizetését, valamint az atalakulas idépontjaban az énkormanyzatot
megilletd 50 % mértékd, ki nem adott részvények névértékének, 81.022.000
forintnak és annak az atalakulastol a kifizetésig jardo 20 % kamatanak medfizetését
kérte. Szamitasait ugy végezte el, hogy az alperes altal megfizetett 126.653.997
forint 6sszegbdl az 1997. junius 27-ig esedékes kamattartozasra 88.396.260 forintot
szamitott fel, mig 38.357.737 forint dsszeget tdketorlesztésként fogadott el. 1997.
junius 27-én allaspontja szerint ilyen szamitas mellett az alperesnek az elsé 50%
részvénycsomagot illetéen 29.711.151 forint 6sszegl tbketartozasa maradt fenn, és
ennek a kamata jar 1997. junius 28-10l, tehat az alperesi teljesitést kdvetd naptdl.

A G. K- és K. Kft. atalakulasaval kapcsolatban a 2004. november 29-i
nyilatkozataban el6adta, hogy az atalakulas 1993. januar 1-jén tértént meg, igy az
mar az lat. hatalya ala tartozott. A belterileti fold értékét a sajat tbkéhez aranyositott
0sszegben 36.615.000 forintban jelélte meg azzal, hogy az alperes 1994. augusztus
3-an 18.940.000 forintot megfizetett ( szakértb6i megallapitas szerint). Az alperes
allitdsaval szemben vitatta, hogy az alperes ezen Kkivul is fizetett volna 1997.
december 12-én 1.088.854 forintot, és 2001. januar 25-én 25.580.277 forintot. A
keresetét ezért 29.351.116 forintra és ennek 1994. augusztus 3. napjatdl jaro évi 20
% kamatara felemelte. A felperes a 2005. marcius 24-i targyalason csatolt
elbkészitd irataban fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a G. K.- és K. Kift.
vonatkozasaban az alperes altal elinditottnak igazolt atutalasokban jelzett 6sszegek

nem érkeztek meg a felperes szamlajara.



A felperes 2006. februar 24-én a G. K.- és K. Kft. atalakulasaval kapcsolatos
keresetét ugy modositotta, hogy az alperessel szemben 25.820.000 forint
tbkekovetelése all fenn, amely tbékeOsszegnek a késedelmi kamatat is kéri az
esedékesség, azaz 1999. julius 16. napjatol. Elismerte, hogy az alperes 2001.
februarjaban megfizetett a felperes részére 25.580.277 forint 6sszeget (12.966.269
forint t6két, valamint 12.614.008 forint kamatot), de az alperesi tartozas azért all
fenn, mert ebbdl a Ptk. 293. §-a szerint joval nagyobb 6sszeg szamitandd fel a
kamatokra, amelynek Osszege - allaspontja szerint - a teljesités idépontjaban
meghaladta a 33.000.000 forintot.

A felperes a 2004. november 29-én kelt el6készit6 irataban (2/F/1.) az E. V. Rt
atalakulasaval kapcsolatos keresetét 50.398.000 forint tOkében és ennek 1992.

julius 1-t6l jard évi 20 %- kamata 6sszegében hatarozta meg.

Az els6éfoku birosag a  nulla forintra értékelt belterileti foldek értékének
megallapitasara E. A. igazsagugyi szakért6tél szakvéleményt szerzett be, aki az
erteket 104.200.000 forintban véleményezte. Az alperes vitatta a szakértdi
véleményben foglaltakat. A felperes a kereseti kérelmét az igazsagligyi szakértd
véleményének megfeleléen 52.100.000 forintban pontositotta (9/F/1.) azzal, hogy
ennek 1992. julius 1. napjatdl jard évi 20 % kamatara is igényt tart. Elb6adta, hogy
az altala megjeldlt ingatlanok nulla forinttal szerepeltek a vagyonmérleg-
tervezetben, erre azonban a jogszabaly nem adott volna lehetéséget. Késébb a per
soran utalt arra is, hogy a felperes a belterileti fold teljes értékének megfeleld
részvényre vagy Uzletrészre tarthat igényt az Atv. 21. § (2) bekezdése értelmében,
mert nem lehet az épliletek lebontasaval és a kérnyezetszennyezéssel kapcsolatos
koltségeket a felperes terhére figyelembe venni. Ez az atalakulé vallalat
vagyonanak negativ eleme, de az Atv. szerint a belteriileti fold értékének
meghatarozasakor a vallalat esetleges kotelezettségei nem csOkkenthetik a

belteruleti fold ertekét.



Az alperes a 2006. aprilis 28-i ellenkérelmében az O. Rt.-vel kapcsolatos kdvetelés
tekintetében megismételte, hogy a felperes nem kovetelhet részvénykiadast, mert
az alperes mar nem rendelkezik az O. Rt. részvényeivel. Emellett az 1997.
november 10-én Iétrejott megallapodas szerint a ki nem adott részvények értékét
55.117.000 forint 6sszegben, valamint a felperesnek jar6 kamatokat 71.536.997
forint 6sszegben mar rendezte. A 2/1998. Polgari jogegységi hatarozat értelmében,
a felperest megilletd igény teljes egészében kifizetésre kertlt, mert a névérték és a
kamatok megfizetésével a felperest ért kar megtértltnek tekintend6. A masik 50 %,
ki nem adott részvénycsomagot illetben az alperes elévilésre hivatkozott, ahogy
korabban is. Utalt arra, hogy az 1991. januar 1-én atalakult O. Rt.-vel kapcsolatos
igénye érvényesitésére a felperes 1996. marciusaban inditotta meg a pert, eleve az
atalakulastol szamitott 5 éves elévilési iddn tul. Bar kdzben tortént részvénykiadas,
ez csak a kiadott részre vonatkozoan szakitotta meg az elévilési idét. Mar az 1997-
ben megkotott megallapodas is az elévilési idon tal kerllt alairasra. A felperes a
tovabbi 50 % meértékld részvénycsomag kiadasara vonatkozo igényét csak 2002-
ben, keresetfelemeléssel terjesztette eld, e kdvetelése tehat mindenképpen eléviilt.

A per soran az arfolyam-nyereségre vonatkozo igénnyel kapcsolatban az alperes
hivatkozott a Févarosi itélétabla mar ismertetett részitéletére, amely a felperesnek
az E. részvényekkel kapcsolatban el6terjesztett, a tézsdei arfolyamnak megfelel6
0sszeg megfizetésére vonatkozé igényét jogerésen elutasitotta. Utalt arra, hogy a
felperes a tézsdei arfolyam alapjan a részvények értékének megfizetését azért sem
kovetelheti, mert a felperes az alperesi teljesitést kifogas nélkul elfogadta, a
pénzbeli ellenérték és a tdzsdei arfolyam kozoétti kildonbdzet megfizetésére a
megallapodasban jogfenntartd nyilatkozatot nem tett. Az alperes kiadott a
felperesnek 12.953.000 forint néveértékl részvényt és megfizetett 55.117.000 forint
toket, valamint 71.536.997 forint 6sszegl kamatot, igy az énkormanyzatot tovabbi
12.952.000 forint tOke és ennek az atalakulastol szamitott kamatai illetik csak meg.

A G. K- és K. Kft.-vel kapcsolatban az alperes hivatkozott az atalakulasi

vagyonmérleg-tervezet adataira, amely szerint a fold értéke 44.759.000 forint volt,



amely utan 30.098.000 forint illette meg a felperest. Az igy elszamolt 6sszeg teljes
egeészében kifizetésre kerult a felperesnek. Az alperes szerint a felperes alaptalanul
vitatja az alperes két utdbbi teljesitését, az alperes ugyanis 1997. december 12-én
1.088.584 forintot utalt at a felperes részére, 2001. januar 25-én pedig tovabbi
25.580.277 forintot, amely t6ke és kamatkdvetelést tartalmazott mindkét esetben.
(Az alperes az iratokhoz csatolta a nyilvantartdsa megfelel6 részét.) A felperesnek
jaré 6sszeget maradéktalanul kifizette, igy tovabbi kételezettsége nincs. Utalt arra,
hogy a teljesitést kdvetben minden esetben tételes elszamolast kildott a felperes

részére és azt akkor nem kifogasolta.

Az E. V. Rt. vonatkozasaban a szakértdi véleményre alapitott, modositott felperesi
kdvetelést az alperes valtozatlanul vitatta azzal, hogy az érintett ingatlanok nulla
forint értéken szerepeltek a vagyonmérlegben, igy a felperest e tarsasag
vonatkozasaban a belterileti fold értéke utan kdvetelés nem illeti meg. Az alperes
elb6adta, hogy a vagyonértékelést az A. A. M. V. Kft. végezte el és a .. kerilet, .. ut
.19 hrsz.-u, valamint a ... ut ../2 hrsz.-u ingatlanokat nulla forintra értékelte, mivel a
rajtuk lévd épllet lebontasi koltsége és a kdrnyezeti szennyezddeés eltavolitasa
meghaladta a telkek értékét. Az alperes szerint a felperest a vagyonértékeléskor
fennallo forgalmi értéknek megfeleld 6sszeg alapjan illeti meg a beltertleti fold utan
részvény vagy Uzletrész, de a jelen esetben a beltertleti foldek értéke a fentiek
miatt nulla forint volt. A per soran hivatkozott arra is, hogy az Atv. 15/A. § (2)
bekezdése alapjan a felperes lehetéséget kapott, hogy észrevételeket tegyen a
vagyonmerleg-tervezetre, illetve az abban szerepld belterileti féldértékre, a felperes
azonban ezzel akkor nem élt. Az alperes utalt arra is, hogy a ../2 hrsz.-u ingatlant az
atalakult cég 1995-ben eladta. A csatolt adasvételi szerz6désbdl kitlinéen a Fertd uti
ingatlan kornyezeti karosodasat ujabb szakvélemény is alatdmasztotta, erre
tekintettel az ingatlan vételara 15.000.000 forint volt, amelyb6l a fold értéke
13.000.000 forint, a felépitmény pedig 2.000.000 forint. A felperest tehat
semmiképpen nem illetheti meg a szakért6i véleményben becsléssel megallapitott,
joval magasabb 6sszeg. Az 1990-1995 ko6zotti idészakban kdztudottan rendkivil

magas volt az inflacio, igy a szakértd altal alkalmazott modszer, amely az ekkor



atalakulé vallalatok vagyonmérlegében szereplé foldértékeket vette figyelembe,
nem alkalmazhatd, mivel ezek az értékek nincsenek visszadiszkontalva az 1991-92.

évi vagyonértékelésre.

A Févarosi Birosag a 2007. majus 17-én kelt 30.G.40.252/2004/20. szamu
itéletében a felperes modositott kereseti kérelmében foglaltaknak helyt adott. Az O.
Rt. vonatkozasaban 126.653.997 forint és ennek 1991. januar 1. napjatdl jaro
kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. itéletét azzal indokolta, hogy csak
1991. szeptember 1-jén lépett hatdlyba az a térvénymaodositas, amely a févaros és
a kertleti 6nkormanyzatok kozdtt megosztotta a belterileti fold ellenértékét. Az
alperes a részvények tovabbi 50 %-at nem adta ki természetben a felperesnek, igy
azok ellenértékének és a jarulékoknak a megfizetésére koteles kartéritéskent. Az
els6foku birosag allaspontja szerint ezen atalakulas esetén az elévilés a cég
bejegyzésével kezdddott, igy a felperesi kdvetelés, figyelemmel az 1996. marciusi
perinditasra, nem évilt el. Az dsszegszerlséggel kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy az alperes nem tudja természetben kiadni az O. Rt. részvényeket, de az O.
részvények részt vesznek a tbzsdei forgalomban, ezért az ellenérték

megallapitasanal a t6zsdei arfolyamot kell figyelembe venni.

Az elséfoku birésag a G. K.- és K. Kft.-vel kapcsolatos kdvetelést illetéen elfogadta
azt a felperesi allaspontot, hogy a kamatok nagyobb dsszegliek voltak az alperes
altal kiszamitottnal, és az alperesi teljesitést a Ptk. 293. §-a alapjan el6szér a
kamatokra kellett elszadmolni. Erre tekintettel az alperest 25.820.000 forint és ennek
1999. julius 16-t6l jaré kamatai megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birosag az E. V. Rt. vagyonmérlegében szerepl6 ingatlanok értéke
tekintetében arra a meggy6zédésre jutott, hogy az apportot nem lehet nulla forint
ertékben meghatarozni, a vagyoni betétnek mindenképpen kell vagyoni értékkel
rendelkeznie. Az apport nulla forintban kerllt az atalakulasi vagyonmérleg-
tervezetben meghatarozasra, ezért az els6foku birosag a kirendelt ingatlanforgalmi

szakértd altal megallapitott ingatlanértékelés alapjan marasztalta az alperest, és



52.100.000 forint és annak 1992. julius 1. napjatdl jar6 kamatai medfizetésére
kotelezte. Az itélet indokolasa azonban azt is tartalmazza, hogy a szakvélemény
szerint a perbeli ingatlanokhoz hasonlé ingatlanokat illetéen ingatlanforgalom nem
volt, és a szakért6 az 1991-95. évek adatait hasznalta fel oly mdédon, hogy az
ertékeléskor a legmagasabb és a legalacsonyabb értéket kizarta. A szakértdi
véleménnyel kapcsolatban az alperes ellenérveit az elséfoku birésag azzal
utasitotta el, hogy az atalakulaskor fennall6 érték megallapitasa szempontjabdl
nincs jelentésége annak, hogy késobb az ingatlant milyen aron értékesitették, mert

az adasvétel mas idépontban és mas gazdasagi kérilmények kdzott tértént meg.

Az elséfoku birésag az alperest 9.000.000 forint perkdltségben is marasztalta.

Az elséfoku itélet ellen 21. sorszam alatt az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasara iranyulo kérelmet terjesztett el6. Az O. Rt.-vel
kapcsolatban megismételte, hogy beltertleti fold értékének megtéritésére az
eredetileg megallapitott 50 %-on fellli felperesi igény elévilt. A masik 50 %-ot
illetben az alperes tulnyomorészt teljesitette a felperesi kdvetelést és a felperes
azzal kapcsolatban semmiféle kifogassal nem élt. Az alperes megismételte, hogy
12.952.000 forint t6két és ennek az atalakulastél szamitott kamatait, mint felperesi
kovetelést elismer. Utalt arra, hogy az els6foku birésag allaspontja szerint az
elévilés a cég bejegyzésével kezdbdik, 1991. november 28-an, akkor a felperesi
kovetelés, amelyet 1996. marcius 20-an benyujtott keresetében érvényesitett, nem
évilt el. Ebben az esetben azonban az alperest terhel6 kamatfizetés kezdd
idépontja is ugyanezen nap, €s nem az atalakulas napja. Ha a felperesi kdvetelés
nem nyilt meg a cégbejegyzésig, akkor az alperes sem esett késedelembe ezen
id6épontig. Az alperesnek ugyanakkor az volt az allaspontja, hogy a Gt. 24. § (1)
bekezdése értelmében a tarsasag a cégjegyzéssel, de az alapszabaly, alapito okirat
elfogadasanak napjara visszamendleges hatallyal jott |étre, igy a felperesi kdvetelés
elévilésének idépontja az atalakulds napjahoz, a létesitd okirat elfogadasanak

napjahoz kotédik. Az alperes kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birosag altal



megallapitott 126.653.997. forint téke és jarulékai 6sszeg meghatarozasanak

szamszaki levezetése nem jelenik meg az els6foku itéletben.

A G. K- és K. Kft.-vel kapcsolatban az alperes a fellebbezésében a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Ismételten levezette, hogy mikor milyen dsszeget
utalt at a felperes javara. Hivatkozott arra, hogy a felperes az alperesi szamitdsokat
nem fogadta el, ugyanakkor a sajat szamitasait nem mutatta be, amelyeknek
eredményeképpen a kamatok elszamolasat koévetbéen a felperest még tovabbi
25.820.000 forint 6sszeg t6ke és jarulékai megilletnék annak ellenére, hogy a
25.580.277 forint atutalasat utobb elismerte. Az alperes a fellebbezéséhez

ismételten csatolta a szamitasai levezetését tartalmazo dokumentumokat.

Az E. V. Rt vonatkozasaban az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a felperesi kereset elutasitasat kérte. Tovabbra is fenntartotta
azt az allaspontjat, hogy az érintett ingatlanok nulla forint értékére tekintettel a
felperest nem illeti meg semmiféle jarandosag. Utalt arra, hogy a tarsasag induld
vagyona a cégbirdsagi bejegyzéssel az atalakulasi vagyonmérleg adatai alapjan

roégzll és az utdlag nem maddosithatd.

Az alperes a perkoltség mértékére vonatkozdan is fellebbezést terjesztett eld,
allaspontja szerint az aranytalanul magas 06sszeg(i, nem felel meg a bir6sagi
eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM
rendeletben foglaltaknak, és az els6foku birésag nem indokolta meg, hogy miért
allapitott meg 9.000.000 forint perkoéltséget a felperes javara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat és az alperesnek a masodfoku eljaras koltségeiben
torténé marasztalasat kérte. El6adta, hogy a 2006. februar 24-én kelt
beadvanyaban el6adott kereseti kérelmében harmadsorban elbterjesztett variacioja
alapjan hozta meg az elséfoku birésag az itéletét. A felperes allaspontja szerint az

itélet indokolasabdl és a peradatokbdl levezethetd, hogy az elséfoku birésag mire



alapitotta a dontését. Az O. Rt.-nél a belterlleti fold értéke 6sszesen 162.044.000
forint, vagyis 81.022.000-81.022.000 forint. Az els6 81.022.000 Osszegbdl az
alperes tOketartozasa 1997. junius 27-én 68.069.000 forint volt. Ennek az
O0sszegnek a kamatai 1991. januar 1. napjatol 1997. junius 27-ig 20 % mértékben
88.396.260 forintot tettek ki. Ezt le kell vonni az alperes altal atutalt 126.653.997
forintbdl, igy az alperes a tékére 38.357.737 forintot fizetett ki. A felperesnek ezért
29.711.151 forint tOke kdvetelése maradt fenn, ezutan 1997. junius 28-tél kezdve
tart igényt a térvényes késedelmi kamatra is. A Gt. 238. §-anak (1) és (2) bekezdése
nem tette lehetévé a cégbejegyzés el6tt a részvények kiadasat, és a felperest
részvények illették meg az Atv. 21. § (2) bekezdése szerint, igy a részvények
kiaddsara vonatkozo igényét a cégbejegyzést kdvetben ervényesithette. Az alapitd
okirat alairasanak napjatol részvényesnek csak az lat. 42. §-a alapjan nyilt meg az
igénye, ugyanis ebben az esetben az 6nkormanyzat is alairta az alapitd okiratot, és
ezen id6éponttol gyakorolhatta részvényesi jogait.

A felperes a G. K.- és K. Kft.-vel kapcsolatos igényére vonatkozdan a fellebbezési
ellenkérelmében tagadta, hogy az alperes 1994. augusztus 3-an 18.940.104 forintot
atutalt volna a felperes javara. Elismerte ugyanakkor, hogy az alperes 2001. januar
25-én tortént utaldssal a felperes adatai szerint 2001. februarjaban 25.820.000
forintot megfizetett. Ebbél az 6sszegbdl azonban jelentés részt a kamatkdvetelések
elszamolasara kell forditani (33.000.000 forint volt a kamat 2001. februarjaban), igy
az els6foku birésag helyesen dontétt, amikor megitélte a felperes 2006. februar 24-i
beadvanyaban el6adott modositott kereseti kérelmében megjeldlt 25.820.000
forintot és ennek 1999. julius 16. napjatdl jaré késedelmi kamatat. (A
kamatszamitasa levezetését a felperes nem mutatta be az ellenkérelmében.)

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az E. V. Rt. atalakulasaval kapcsolatos
keresetét illetben megismételte, hogy az atalakulasi vagyonmérlegben jogszabaly
megkerilésével tuntették fel értéktelennek a belterileti foldeket. Utalt arra, hogy az
alperes sem vitatta az ingatlanok egy részének a jelentés vételaron tortént eladasat,
a kirendelt szakértdé pedig az értékelést a piaci dsszehasonlitd adatok alapjan

helyesen végezte el.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre észrevételeket nyujtott be. Az O. Rt.
vonatkozasaban fenntartotta, hogy 12.952.000 forint és annak az atalakulastol jaro
kamata medfizetésére koteles, ezt meghaladodan a felperesi kdvetelés jogszerdtlen.
A G. K.- és K. Kft. vonatkozasaban megismételte, hogy a 2001. januar 25-én
teljesitett 25.580.277 forint megfizetésével a felperes jaranddsagat rendezte. Erre
részletes szamitasokat mutatott be, és csatolta az 6sszegek atutaldsara vonatkozo

atutalasi bizonylatokat is. Az E. V. Rt. kapcsan a korabbi el6adasait ismételte meg.

A Févarosi itélétabla a 13.Gf.40.406/2007/6. szamu végzésével megallapitotta,
hogy az APV Zrt. alperes jogutédja a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkériien
mikodd Részvénytarsasag. A jogutddlast megallapité végzése 2008. februar 13-an
jogerére emelkedett.

A fellebbezés megalapozott.

Az alperes az O. Rt. vonatkozasaban 12.952.000 forint tokére és kamataira iranyulo
felperesi kovetelést mind a per soran, mind a fellebbezésében elismert, erre

tekintettel a Févarosi [tél6tabla ebben marasztalta az alperest.

Az O. Rt. részvényeire vonatkozo tovabbi felperesi kdvetelésekkel kapcsolatban a
Févarosi  [télétabla  utal  Févarosi  itélétabla masik  tanacsanak a
16.Gf.41.013/2003/9. szamu részitéletében foglaltakra és a Legfelsé6bb Birdsag
2/1998. Polgari jogegységi hatarozatara. E jogegységi hatarozat - a felperes
allaspontjaval szemben - nemcsak az lat. értelmezésére, hanem az Atv.
ertelmezésére is vonatkozik, ahogy az a rendelkez6 részébdl is Kkitlnik. E
jogegyseégi hatarozat értelmében a felperes és a vagyonkezeld szervezet kodzott
kotelmi jogviszony jott létre. Az igény jogi természete flggetlen attdl, hogy

szerzbdésszer( teljesités esetén vagyoni részesedés illette-e volna meg a felperest,



vagy a vagyoni részesedés kiadasanak meghiusulasa folytan a kovetelése
pénzkdvetelésseé fordult at.

A Févarosi [télétablanak az emlitett részitéletben kifejtett allaspontja szerint a felek
1997. november 10-én megallapodast kotottek a részvény formajaban ki nem adott
részesedés elszamolasara. A felperes a teljesitést elfogadta, a tovabbi
igényérvényesitésrdl lemondott. A feleknek modjaban allt a kdzottik 1évé jogviszony
alapjan meghatarozni a még ki nem adott részesedések értékét. A részitélet szerint
a felperes azon kéara, hogy az Atv. 21. § (2) bekezdése alapjan neki jard
részvényeket természetben nem kapta meg, a részvények névértékének és az
O0sszeg atalakulastdl esedékes évi 20 %-os kamatanak megfizetésével megtéril. Az
O. Rt. részvényeinek els6 50 %-o0s részvénycsomagijat illetben tehat - az alperes
altal a jelen perben elismert és megitélt kdvetelést is figyelembe- véve - a felperes
hozzajut a neki jaro részesedéshez. Az O. Rt. részvények tovabbi 50 %-ara
vonatkoz6 igénnyel kapcsolatban a Févarosi [télétabla emlitett részitélete is
tartalmazza, hogy a felperes 1996. marciusaban inditotta meg a pert, ennek ellenére
csak 2002. aprilis 4-én emelte fel a keresetét a masik 50 % részvénycsomagot
illetben azzal, hogy nhem a vagyonmeérlegben szerepld belterlleti foldérték felét,
hanem a 100 %-at kellett volna az alperesnek figyelembe vennie a részvények

kiadasakor.

Ebben a koérben az alperes a per soran és a fellebbezésében is elévilésre
hivatkozott, amelyet a F&varosi [télétabla elfogadott. A felperesi allasponttal
szemben a 2/1998. Polgari jogegységi hatarozat vilagosan tartalmazza, hogy a
felek kozott kotelmi jogviszony jon létre, igy az elévilésre a Ptk. 324. § (1)
bekezdése és a 326. § (1) bekezdése iranyadd. Ennek alapjan a kdvetelések az
esedékességtol szamitott 5 év alatt évilnek el. Elfogadva azt a felperesi allaspontot,
hogy a részvények kiadasat csak az O. Rt. cégbejegyzését (tehat 1991. november
28. napjat) kdvetben kérhette, mivel a részvény kidllitasara a cégbejegyzés elbtt
nincs lehetéség, 1991. november 29-16l a felperes kdvetelése esedékes volt, igy az

elévilési id6 1996. novemberében eltelt. A felperes a kereseti kérelmében, 1996.



marciusaban a masodik 50% részvénycsomag kiadasara, elszamolasara iranyul6
igényt nem terjesztett el6, a kereset felemelésére csak 2002. aprilis 4-én kerult sor,
tehat az elévulési id6t kovetéen. Nem helytalld az a felperesi érvelés, hogy a
jogalapra vonatkozé kereseti kérelem elbterjesztésével, barmely késdobb
el6terjesztett igény a keresetlevél benyujtasakor elbterjesztettnek mindsul. A
felperes ebben a kdrben alaptalanul hivatkozik az elévilés nyugvasara, mert az

ugyben az elévilés nyugvasara okot ado koértilmények nem alltak fenn.

Figyelemmel arra, hogy a felperesnek a masodik 50 % részvénycsomag kiadasara,
illetve annak pénzbeli megtéritésére vonatkozd igénye elévilt, a Févarosi
itélétablanak nem kellett érdemben azzal a kérdéssel foglalkoznia, hogy erre a
részvénycsomagra vonatkozéan a felperes milyen 6sszegl pénzbeli megtéritésre
tarthatna igényt. Ezzel kapcsolatban a Févarosi itélétabla utal a Legfelsébb Birdsag
mar ismertetett Gfv.E.30.149/2004/2. szamu hatarozatara, amely szerint a felperes
a részvények természetbeni kiadasat nem kérhetné, tovabba utal a Fdvarosi
itélétabla ismertetett részitéletére, amely a pénzbeli ellenértéknek a részvények

t6zsdei arfolyaman torténd kiszamitasara nem latott jogi lehetdséget.

A 2/1998. Polgari jogegységi hatarozat alapjan az alperes késedelmi kamatfizetési

kotelezettségének kezdete az atalakulas napja, tehat 1991. januar 1.

Az alperes a fellebbezésében részletesen levezette, hogy a G. K.- és K. Kft.-re
vonatkozdan mikor, milyen 6sszeget utalt at a felperes javara. Az alperes el6adasa
szerint 1994. augusztus 3-an 18.940.000 forintot, 1997. december 12-én 1.088.584
forintot, majd 2001. januar 25-én tovabbi 25.580.277 forintot fizetett meg, amely
O0sszegek tbke és kamatkovetelést is tartalmaztak. Az alperes az iratokhoz csatolta
az atutalasi bizonylatokat, a per soran pedig utalt arra is, hogy a teljesitést kdvetéen
minden esetben tételes elszamolast kuldott a felperes részére, és a felperes azzal

kapcsolatban akkor kifogast nem emelt.



A felperes az alperes altal atutalt Osszegekre vonatkozdéan a per soran
ellentmondasos eléadasokat tett. A 2006. februar 26-i nyilatkozatdban a 1994.
augusztus 3-an atutalt 18.940.104 forint megfizetését nem vitatta, ugyanakkor
vitatta, hogy az alperes 1997. december 12-én 1.088.854 forintot és 2001. januar
25-én 25.580.277 forintot utalt volna at részére. Késobb, illetve a fellebbezési
ellenkérelmében a 2001. januar 25-én megtoértént kifizetést elismerte, de az 1994.
augusztus 3-an atutalt 18.940.104 forint megfizetését tagadta és erre vonatkoz6an
bizonyitast nem ajanlott fel. A 2001. januar 25-én atutalt 25.580.277 forint atvételét
mar az els6foku eljarasban elismerte, a kereseti kérelme valtozatlan fenntartasat
azzal indokolta, hogy az alperes a felperes allaspontja szerint rosszul szamitotta ki
a kamatokat, mert a kamatok 6sszege a teljesités idépontjdban meghaladta a
33.000.000 forintot. A felperes ugyanakkor a per soran a kamatszamitasa
levelezésére vonatkozo iratot nem csatolt, ezzel kapcsolatban szébeli eléadast sem
tett. Az els6foku birosag ennek ellenére a 25.820.000 forint megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmének helyt adott. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ennek nem
volt jogszabalyi alapja, figyelemmel arra, hogy amennyiben a felperes eltér6
kamatszamitast kivant volna érvényesiteni, akkor a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan ra harulo bizonyitasi teher miatt az ezzel kapcsolatos szamitasait el6 kellett
volna adnia az els6foku eljarasban. Erre sem ott, sem a fellebbezési
ellenkérelemben nem keriilt sor, igy a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az
alperes a G. K.- és K. Kft.-re vonatkozo fizetési kdtelezettségének maradéktalanul

eleget tett, ezért a felperes keresetét ebben a kérben elutasitotta.

Az E. V. Rt vonatkozasaban a felperes arra tekintettel tamasztott igényt az
alperessel szemben, hogy az atalakulé vallalat vagyonmérlegéhez csatolt un.
apportlistan nulla forint értékkel szerepelt két ingatlan, amelyek vonatkozasaban a
beltertleti fold értékének megfeleld részvényekre igényt tarthatott volna. Utalt arra,
hogy az atalakul6 vallalat vagyonmérlegében az apportlistan szerepld, a jegyzett
tbke részeként meghatarozott vagyontargyak nulla forint értékkel nem
szerepelhettek volna. Erre tekintettel kérte a szakért6 altal utdlagosan, a per soran

megallapitott belterlleti foldérték megfizetésére kotelezni az alperest. Ezzel



kapcsolatban eladta, hogy az atalakulas az Atv. szabdlyai szerint tértént, tehat a
beltertleti fold értéke tisztan, a vallalatot terhel6 kotelezettségek figyelembe vétele
nélkil illette volna meg a felperest. Allaspontja szerint a belteriileti fold értékébdl
nem lehet levonasba helyezni a kérnyezeti tehermentesités koltségeit sem.

A felperesi elbéadassal szemben az iratokbdl megallapithatd, hogy ezek az
ingatlanok az atalakulasi vagyonmérlegben nem szerepeltek az apportlistan, vagyis
a jegyzett t6ke részét sem nulla forinttal, sem mas értékkel nem képezték. Az
apportlistara toérténd felvételt az atalakult cég késdbb, 1994-ben kérte csak a
cégbirdsagtol nulla forint érték megjeldlésével. Az atalakulaskor hatalyos Gt., illetve
az azota hatdlyos tarsasagi térvények mindegyike csak a jegyzett tOke részét
képez6 vagyontargyak esetében irja el6, hogy azoknak vagyoni értékkel kell
rendelkeznilk. A jegyzett t6kébe nem Kkeril6 vagyontargyak esetében ilyen
kovetelmény nem volt és jelenleg sincs. A jelen tgyben megallapithaté, hogy a
perbeli két ingatlan az atalakulaskor nem volt a jegyzett t6ke része. A Fovarosi
itélétabla emellett ebben a korben utal a Legfelsébb Birdsag Gf.11.32.023/1999/4.
szamu, e perben sziletett részitéletére, amely tartalmazza, hogy az allando biroi
gyakorlat szerint a felperesnek jaro érték meghatarozasakor kizarélag az atalakulasi
vagyonleltar és az atalakulasi vagyonmérleg dsszevetése alapjan kell eljarni. A
cégiratok adataival szemben utdbb sem a belterileti féldek szama, sem azok értéke
mar vitathatd. A Legfelsébb Birdsag részitélete tartalmazta azt is, hogy a felperes az
E. V. Rt vonatkozasdban a vagyonértékeléssel szemben az atalakulaskor

észrevételt nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes tévesen értelmezi az Atv. 21. §-
anak rendelkezéseit. Kétségtelen, hogy az lat.-vel szemben az Atv. nem tette
lehetbéveé, hogy a vallalat a beltertleti fold értékének megfeleld részvények vagy
uzletrészek kiadasakor ezek értékét, illetve szamat csOkkentse a vallalatot terhel6
kotelezettségek aranyos részével. A jelen Ugyben azonban nem ilyen terheket
kellett volna a felperesnek jard beltertleti foldérték megallapitasanal figyelembe

venni, hanem magat a konkrét belterlleti foldet terhel6 kdtelezettségeket. A felperes



sem vitatta, hogy ez a foldterllet kérnyezetvédelmi szempontbdl szennyezett volt,
az épuleteket el kellett bontani. A felperest a belterlleti fold forgalmi értéke alapjan
illette meg a részvényekre vonatkozo6 igény. A konkrét belterileti fold forgalmi értéke
hatarozta tehat meg, hogy milyen 6sszeg(i részvénycsomag jar a felperesnek.
Abban az esetben, ha a konkrét belteruleti fold valojaban nem rendelkezik forgalmi
ertékkel, értelemszeri, hogy a felperesnek ezen forgalmi érték figyelembevételével
részvény nem adhato ki. Az elséfoku eljarasban kirendelt szakértd elvi szamitdsokat
végzett, de az els6foku birdsag itélete is tartalmazza ezen szamitdsok aggalyos
voltat. A kifejtettek alapjan a felperest e beltertleti foldek utan részvények
kiadasara vonatkoz6é igény nem illette meg, mert a belterlleti foldek a
vagyonmeérlegben nulla forint értékkel szerepeltek, és a vagyonmérleg adatai utébb
mar nem vitathatok. Annak a ténynek, hogy az atalakult cég évekkel késébb, a
szakértdi véleményben megallapitotthoz képest csekély dron mégis eladta az egyik
ingatlant, a felperes jarandésaganak megallapitasa koérében - ahogyan arra az
elséfoku itélet is utal - nincs jogi jelentdsége. A Févarosi itélétabla a fentiekre
tekintettel az E. V. Rt vonatkozasaban elGterjesztett felperesi keresetet is

elutasitotta.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és az alperest terhel6 marasztalasi

O0sszeget leszallitotta.

A megitélt kovetelés utan jaré kamat megallapitasakor a Févarosi itél6tabla
figyelembe vette a 2/1988. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakat, illetve az azt
kovetd idészakra a kamat mértékében bekdvetkezett jogszabalyi valtozasokat. A
2002. évi XXXVI. torvény 1.§-a, 5-6. §-a és 9. §-a mddositottak a Pik. 232. §-at és a
301. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a Ptk. kiegészult a 301/A. §-sal és a 688. §-a
a d) ponttal. A 2004. majus 1-jét megel6zb6en kotott szerzo6désekbdl eredd lgyleti és
a 2004. majus 1-jét megeldzben keletkezett jogviszonyokbol eredd késedelmi kamat
kovetelések tekintetében - eltérd rendelkezés hianyaban - a 2004. december 31.

napjaig alkalmazanddak a Ptk. 301. § (1)-(2) bekezdésének 2004. majus 1. napja



el6tt hatalyos rendelkezései. A 2000. évi LXXXVIII. térvény 2. §-aval modositott Ptk.
301. § (1) bekezdése szerint pénztartozas esetében a kotelezett a késedelembe
esés idopontjatdl kezdve az évi koltségvetési térvényben meghatarozott mértékui
kamatot koteles fizetni akkor is, ha a tartozas egyébként kamatmentes. A 2003. évi
CXVI. térvény 129. § b) pontja alapjan a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamat
mértéke 2004. évben 11 %, 2005. januar 1. napjatdl pedig a kifizetés napjaig - a
Ptk. 301. § (1) bekezdésének 2002. évi XXXVI. térvény 5. §-aval megallapitott
rendelkezése szerint - a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolso

napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékda.

Az alperes fellebbezést terjesztette el6 az els6foku birdsag altal megallapitott
perkoltség dsszegére vonatkozoan is. Mivel az els6foku birdsag itéletével szemben
a Févarosi [télétabla a felperes keresetét tilnyomorészt elutasitotta, az elséfoku
perkoltség viselésére nem az alperes, hanem nagyobb részben a felperes koteles.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban
foglaltak szerint kiszamithato perkdltség 6sszege a pertargy érték alapjan 4.400.000
forint lenne, amelybdl mintegy 600.000 forint értékben a felperes pernyertesnek
minésul, tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag altal megitélt 6sszegbdl
12.952.000 forint jogszer(iségét a Févarosi itélétabla is megallapitotta. Ezért a
Févarosi itélétabla a Pp. 239. § alapjan alkalmazando6 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperest 3.800.000 forint els6foku részperkdltség medfizetésére
kotelezte, figyelemmel a pernyertessége aranyara. Ugyanilyen aranyban kételes a
felperes megfizetni a masodfoku eljarasban felmertlt perkoltséget is a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése szerint.

A felek az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIl. térvény (Itv.) 5. §-anak b) és c) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentességben részesilnek, erre tekintettel sem a
kereseti, sem a fellebbezési eljarasokban megfizetendd illeték lerovasara nem
kerllt sor. Az Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan a

kereseti illeték 900.000 forint lett volna, mig az Ggyben harom alkalommal kerlt sor



jogorvoslati eljarasra, ezek esetében a fellebbezési illeték 3 x 900.000 forintot tett
volna ki. Az igy megallapithato 3.600.000 forint kereseti és fellebbezési illetéket a
felek személyes illetékmentességére tekintettel a Magyar Allam viseli a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint.

A fellebbezés targyalason kivili elbiralasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja

alapjan tortént.

Budapest, 2008. februar 28.
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