Févarosi [tél6tabla
9.P£.20.532/2014/8/11.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Kaplan Erzsébet Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime, iigyintézd: dr.
Kaplan Erzsébet iigyvéd) és a Nochta & Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintézo:
dr. Nochta Tibor tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — az Orszagos
Birésagi Hivatal (1363 Budapest, Pf. 24., {igyintéz6: alperesi képviselé neve biro) altal képviselt
alperes neve(1055 Budapest, Marko u. 27.) alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
irant indult perében a Székesfehérvari Torvényszék 2012. marcius 29. napjan meghozott
5.P.20.481/2011/38. szamu itélete ellen a felperes 41. sorszdmon eldterjesztett és Pf.5. sorszamon
kiegészitett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallamnak kiilon felhivasra 992.000
(kilencszazkilencvenkettéezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket és 1.240.000 (egymillio-
kettdszaznegyvenezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén kérte, hogy az
elsdfoku birdsag kotelezze az alperest 12.400.000 forint, ennek jarulékai, valamint 300.000 forint
fizetési meghagyasos eljarasi dij, 100.000 forint végrehajtasi dij, 100.000 forint regisztracios dij,
tovabba a perkoltség megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes jogellenes és felrohato
magatartdsa miatt huzodott el 20 honapig a fizetési meghagydsos és a végrehajtasi eljaras, €s e
késedelem folytan valt behajthatatlannd a jogerds fizetési meghagyas szerint jar6 kovetelése.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy
a felperes kovetelése eléviilt, mert a kartérités iranti kovetelését ugyan 2005 marciusaban
bejelentette a Fovarosi Birdsag elndkének, azonban a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
csak 5 év elteltével nyujtotta be. Eldadta, hogy nem tanusitott olyan jogellenes magatartast, amelyre
alapitva a felperest megilleti a jogosultsag kartérités kovetelésére, €s arra is hivatkozott, hogy az
alperes késedelmes intézkedései nem allnak okozati 0sszefiiggésben a perben nem allo Kft neve-vel
(a tovabbiakban: adds) szemben fennalld kovetelés behajthatatlansaga folytan keletkezett karral.
Vitatta a felperesnek azt a tényallitasat, hogy az ados felszamoloja csak 2010 juniusadban adhatott ki
meg nem tériilési nyilatkozatot.

Az elséfokl birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az illetékes Nemzeti Ado és
Véamhivatal kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak 444.000 forint eljarasi illetéket.



ftéletének jogi indokolasaban hivatkozott a Ptk. 339. §-anak (1), a 349. § (1) és (4), a 324. § (1) és
(2), 2 325. § (1), a 326. § (1) és a 360. § (1) bekezdésére. Ugy itélte meg, hogy az alperes tévesen
tekintette a fizetési meghagyas kotelezettjének nyilatkozatat ellentmondésnak, €s a tévedett akkor is,
amikor a végrehajtasi lap kibocsatasat a fizetési meghagyas jogerdre emelkedésének hidnya miatt
megtagadta. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes megfeleld eljarasa esetén a végrehajtasi
eljaras keretében a felperes 2001. julius elejére a koveteléséhez hozzajutott volna, amennyiben az
addsnak barmelyik pénzintézetnél van pénze. Az elséfoku itélet szerint tehat az alperes kartéritési
feleldssége fenndllt, azonban az eléviilést az els6fokt birésagnak elsddlegesen kellett vizsgalnia. A
felperes kara akkor kovetkezett be, amikor a kovetelés behajthatatlanna valt, ez pedig az ,F”
kategorias kovetelések esetében mar a felszdmoléas kozzététele idépontjaban (2002. november 14.)
fennallt. Az innen szédmitott 6téves eléviilési idot a felperes 2005. januar 6-1 levele megszakitotta,
ezt kovetden azonban a felperes csak az eléviilési hataridé lejartat kdvetden irt ujabb felszolitod
levelet. A Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése nem volt alkalmazhatd, mert a meg nem tériilési
nyilatkozatot a felszamol6 a perbeli el6adasa szerint mar joval 2010 juniusa, akar 2005. januar 6-a
elott is kiadhatta volna, ha ez ligyben a felperes megkeresi. A felperes kovetelése tehat 2010. januar
6. napjan eléviilt, ezért birésagi titon nem volt érvényesithetd.

Az itélettel szemben benyujtott fellebbezésében a felperes elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és
a keresetnek megfelelé dontés meghozatalat kérte, masodlagos kérelme az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult.

Allitasa szerint az els6fokl birosag a tényallast pontatlanul tarta fel. Kiemelte, hogy az adés
felszamolasat a 2002. oktober 16-an meghozott végzés alapjan 2002. november 14-én tették kozzé.
A birdsag a végrehajtasi eljarast az ados felszamoldsa miatt érdemben ezért nem kezdte meg. A
felperes jogi képviseldje utjan 2009. junius 5-én kelt levelével kereste meg a felszamolot a meg nem
tériilésrol szolo nyilatkozat kiadasa végett. Ha a felszamol6 2009 6szén kiadja a behajthatatlansagi
nyilatkozatot, ez nem jelentette volna a kdvetelés tényleges és nyilvanvald behajthatatlansagat, mert
folyamatban volt még 152.000.000 Ft értékii afa visszatéritése iranti eljaras, amelybdl a felperes
joggal vérhatott részleges megtériilést. A kovetelés 2010. januar 6-an nem éviilt el, mert az igazolt
behajthatatlansagig — 2010. junius 30-dig — az eléviilés nyugodott, ezért 2011. junius 30-ig
érvényesithette birdsagi uton. Csak utolag, kizardlag a jelenleg rendelkezésre 4llo iratok alapjan
allapithaté meg, hogy 2002. november 14-én nem volt esély a megtériilésre. Allitotta, hogy a
felszamolasi eljaras folyamatban léte alatt a kovetelés akar részbeni megtériilésének esélye is
mentheté okot jelentett az igényérvényesités akadalyanak megitélésénél, mert addig, amig a
behajthatatlansag nem allapithatdé meg, a teljesités az alperestdl sem kovetelhetd (1/2007. PJE). A
masodlagos feleldsségi alakzatoknal a jogalkotd a marasztalas feltételeként eldirja a birdsag altal
jovahagyott kdzbensd mérleget, illetve a jovahagyott vagyonfelosztisi javaslatot, azonban a
visszavont kozbensé mérleg alapjan nem kovetelhetd teljesités. A felszamolo a behajthatatlansagi
nyilatkozatot 2010. junius 30-an adta ki, és 2010. november 8-ai forduldonappal terjesztette el6 a
zarojelentést és a zaromérleget. A felperes 2010. junius 30-4atol keriilt abba a helyzetbe, amikor a
menthetd ok mar nem gatolta az alperessel szembeni igény érvényesitésében, igy a kovetelés nem
¢éviilt el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az eléviilés kérdésében helyesen, a jogszabalyoknak
megfelelden dontott. Valtozatlanul fenntartotta azt az allitasat is, hogy az alperes altal elkovetett
hibak ellenére érdemben is el kellett volna utasitani a keresetet, mivel a kartérités feltételei koziil
hidnyzott az okozati 6sszefiiggés az alperes magatartasa €s a bekovetkezett kar kozott.



A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét 9.P£.20.996/2012/5. szamu itéletével
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 992.000 forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

A masodfoku itélet indokolasa szerint a felperes vagyoni hatranyat nem a birésagok eljarasa, hanem
az adds onkéntes teljesitésének elmaradasa, illetdleg fizetésképtelensége okozta, ezért a felperes
allitott kara és az alperes magatartasa kozotti okozati 9sszefliggés hidnyaban a felperest a Ptk. 349.
§-anak (3) bekezdése alapjan nem illeti meg a jogosultsag az alperessel szemben kartérités
kovetelésére. Az okozati Osszefliggés hidnyat tamasztja ald az a tény is, hogy a felperes fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelme 2001. januar 9-én érkezett a Budapesti II. és III. Kertileti
Birdsdghoz, mig az ados elleni felszamolast a 2001. janudr 13-an elGterjesztett kérelem alapjan
inditott eljarasban rendelték el. A masodfoku itélet szerint az eléviilés csak abban az esetben fejheti
ki a birésagi Uton torténd igényérvényesités lehetdségét megsziintetd hatalyat, ha az
igényérvényesités targyat képezd kovetelés fennall és esedékessé valt. Mivel a felperest az
alperessel szemben az altala érvényesitett jog nem illeti meg, nem all fenn olyan kdvetelés sem,
amelynek érvényesitését az alperes egyoldalt jognyilatkozata megsziintethetné, igy az eléviilési
kifogashoz igényt megsziintetd jogi hatdly egyaltalan nem fliz6dhet. Mindezekre tekintettel a
masodfoku birdsag az eléviilési kifogas vizsgalatat és az els6fokt birdsag itéletének erre vonatkozod
indokolésat melldzte.

A felperes kérelmére indult feliilvizsgdlati eljarasban a Kuria Pfv.II1.21.511/2013/4. szamu
végzésével a masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, €s a masodfoku birosagot 01 eljarasra €s 1j
hatarozat hozataldra utasitotta. A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségét 200.000
forintban allapitotta meg.

A végzés indokolédsa szerint az nem vitathatd, hogy az ados az onkéntes teljesitést elmulasztotta és
ez nem all Osszefliggésben a birosag tevékenységével. A Vht. 5. §-anak (1) bekezdése azonban
éppen az Onkéntes teljesités elmulasztidsa esetére teremti meg az allami kényszer erejével a
kovetelés behajthatosdganak lehetdségét. Amennyiben a birdsag az e korbe esd tevékenysége soran
jogellenesen ¢és felrohatéan jar el, és a felperes bizonyithatéban emiatt esik el a kdvetelése
behajtasatol, a birésag tevékenysége és a karosodas bekdvetkezése kozott az okozati Gsszefliggés
fennall. A Cstv. 38. §-anak (1) bekezdése nem zérja ki annak vizsgéalhatésagat, hogy a felszdmolas
kezdetéig volt-e lehetdsége a felperesnek a kovetelés behajtasara, illetve hogy ez a birésag valamely
jogellenes, felrohatd magatartasa folytan hitsult-e meg. Sem az dnkéntes teljesités elmaradasa, sem
a felszamolasi eljaras ténye nem zarja ki az okozati 6sszefliggés fennallasanak lehetségét, ennek
érdemi elbiraldsa a birdsdg feladata. A kovetelés érdemi elbirdldsdt megel6zi azonban annak a
kérdésnek az eldontése, hogy a kovetelés eléviilt-e. Eltérd jogi allaspontja miatt a masodfoku
birdsadg az elséfoku itéletet, illetdleg a fellebbezést e tekintetben nem vizsgalta, ezért a Kuria a
fellebbezésnek a kifejtettek szerinti elbiralasa érdekében a méasodfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és a masodfoku birosagot 11j eljarasra €s j hatarozat hozataldra utasitotta.

A masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kdvetden a felperes a fellebbezését Pf.5. sorszdm alatt
kiegészitette. El0adta, hogy a kartéritési kdvetelés eléviilése a karosodas bekovetkeztével kezdodik.
A karosodas akkor kovetkezett be, amikor a kovetelés behajthatatlanna valt. Ezt kovetéen azonban
az eléviilés nyugodott, mert jogosultként a kovetelését menthetd okbol nem tudta érvényesiteni
mindaddig, amig a karrol, illetéleg annak mértékérdl tudomast nem szerzett. Ez pedig 2010. jinius
30-an tortént meg, amikor a felszamolo a kdvetelés behajthatatlansagat hitelt érdemldlen igazolta.
Megjegyezte, hogy a kara Osszegszeriiségének a bizonyitdsara is csak attdl az idéponttdl képes,
hogy a hitelezéi igényének kielégithetetlenségérél a felszamolotol tudomast szerzett. A
tudomaésszerzést koveté egy éven beliil pedig a kereseti kérelmét benyjtotta. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes kartéritési felelossége



megallapithatd, mert a birésagok megfeleld eljarasa esetén 2001. julius elejére a koveteléséhez
juthatott volna, ha van az addsnak lefoglalhatd készpénze. Az addsnak bizonyithatéan volt vagyona.
A fokonyv és a mérlegek egyarant igazoljak, hogy a kovetelés 2001., 2002. években megtériilhetett
volna. A jogalkalmazési tévedések okan bekdvetkezd késedelem miatt nem volt lehetdsége
lefolytatni a végrehajtasi eljarast a felszamolas kozzétételéig. Az okozati Osszefiiggés a birdsagi
tévedések ¢és akozott all fenn, hogy emiatt a felszamolas kozzététele elétt — mikor még volt ra
fedezet — nem tortént meg a kovetelés kielégitése. Allitotta, hogy 2010. junius 30-ig, a
behajthatatlansdgi nyilatkozat kézhezvételéig az eléviilés nyugodott, a felszamold altal adott
tajékoztatas szerint az afa visszaigénylésekbol szamithattak a hitelezOk részbeni kielégitésre.
Behajthatatlansagi nyilatkozatot kérésiik ellenére nem kaptak, igy 6 a kovetelését csak azt kovetden
tudta érvényesiteni, hogy a kar osszegérol (teljes mértékben behajthatatlan a kovetelés) ténylegesen
¢s hitelt érdemlden tudomast szerzett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmének kiegészitésében hangsulyozta, hogy a hatdlyon kiviil
helyezésre azért keriilt sor, mert a masodfoku birdsag téves jogi allaspontja alapjan az eléviilés
kérdését egyaltalan nem vizsgalta, ugyanakkor a Kuria az elséfoku itéletben tett megallapitasokat
nem vitatta. Az elséfoku itélet az eléviilés nyugvasat mar vizsgalta, és az arra valo hivatkozast
alaptalannak talalta. Az okozati 6sszefliggés korébe kiemelte, hogy a felszamolas kezdeményezésére
mar a fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasat kovetd harom nap elteltével sor keriilt, e
koriilmény valoszinlisiti, hogy a felperes kovetelésének megtériilésére az alperes eljarasatol
fliggetleniil nem keriilhetett volna sor, mert az adds fizetésképtelensége mar ekkor fennallt.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. térvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elséfoku itéletet a masodfoku
birosag egészében biralta feliil.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfokt birésag a Kuria utasitdsanak megfeleloen az elséfoku itélet elleni fellebbezés
elbiralasa korében elsddlegesen vizsgalta, hogy a felperes kovetelése eléviilt-e.

Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kovetelése eléviilt, és a
masodfoku birésag egyetértett ennek jogi indokolasaval is. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel
azt a FOvarosi [télotabla a kovetkezokkel egésziti ki.

Ahogyan arra az elséfoku birosag helytalldan rdmutatott, az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik (Ptk. 326. § (1) bekezdés), €s a kartérités a karosodas bekovetkezésekor
nyomban esedékes (Ptk. 360. § (1) bekezdés). Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is,
hogy a felperes kara akkor kovetkezett be, amikor a koOvetelés behajthatatlanna valt, azaz a
megtériilésére kétséget kizardan nem volt lehetdség. Az adods felszamoldjanak nyilatkozata szerint a
felperes hitelez6i igényét az adoés 2002. november 14. napjan meglévo valdés vagyona mar nem
fedezte.

A kovetelésnek az els6foku birosag altal megallapitott esedékességét — az eléviilés kezdd idOpontjat
— a fellebbezésében mar a felperes sem vitatta. Kovetelésének birosag eldtti érvényesithetdsége
érdekében az eléviilés nyugvasara hivatkozott. Az eléviilés nyugvasat amiatt allitotta, hogy
igényének a felszdmolasi eljarasban vald megtériilése az igény kielégithetetlenségének kozléséig
kérdéses volt, ily mdédon a karanak és a kara Osszegének bizonyitdsara is attol az idéponttdl volt
képes, amikor a felszdmoldasi eljarasban a hitelez6i igényének kielégitetlenségérdl a felszamolotol
tudomast szerzett.



A Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a kdvetelést a jogosult mentheté okbol nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven belill a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id0 mar eltelt, vagy abbodl egy évnél kevesebb van hatra.

Az eléviilés nyugvasanak tipikus esete, ha a jogosult a kovetelésérél nem tud, vagy a kovetelés
érvényesitésében fizikailag akadalyozott. A perbeli kovetelés érvényesitésének azonban a felperes
szubjektiv vélekedésén tul egyéb akadalya nem volt, hiszen ahogy a kovetelésérdl tudva, annak
megfizetésére az alperest irasban felszolitotta, ugy a perinditasra is volt lehetdsége. A per
meginditasat kdvetden pedig karanak bekovetkeztét és 6sszegét — ahogyan azt a jelen perben is tette
— a felszamolasi eljaras befejezését megelézden is bizonyithatta volna. Nem volt tehat olyan
objektiv akadaly, mely az alperessel szembeni igényérvényesitést megakadalyozta. Az, hogy a
felperes ngy itélte meg, hogy a felszamold behajthatatlansagi nyilatkozatanak kiadasaig a karanak
bekovetkeztét és Osszegét az alperes elleni perben bizonyitani nem tudja, valdjaban a perinditasnak
nem volt akadalya, igy az igényérvényesités elmulasztasinak menthetd okaként az eléviilés
nyugvasahoz sem vezethetett.

A masodfoku birésag maradéktalanul osztotta az els6foku birdsagnak az eléviilés megszakitasa
korében kifejtett jogi allaspontjat.

A felperes fellebbezésében hivatkozott 1/2007. PJE a jogvita elbirdlasara nem volt alkalmazhato,
mert a felperes kovetelése nem az alperes mogottes felelésségén alapult.

A felperes kovetelése tehat a kereset meginditasat megel6zéen a Ptk. 324. § (1) és a 327. § (1)
bekezdése alapjan 2010. januar 6. napjan eléviilt, igy a 2010. november 16. napjan benyujtott
fizetési meghagyasbol perré alakult eljarasban érvényesitett kereset teljesitésére a Ptk. 325. §-anak

(1) bekezdése alapjan nem volt lehetdség.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a méasodfoku birdsadg a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési és feliilvizsgalati illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. majus 14.

. Hobl Katalin s.k.
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Egriné dr. Salamon Emma s.k.. Bleier Judit s.k.

eloado bird biro

A kiadmany hitelél:



