Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.473/2014/3.

A Fovarosi [télétabla a Bozzay és Tarsa Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt.... felperesnek - dr.
Mészaros Zsoltiigyvéd (....) altal képviselt ... (....) alperes ellen taggytilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a Fvarosi Torvényszék 2014. méjus 9-én kelt 11.G.43.280/2013/7.
szamu itéletével szemben a felperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint + AFA
Osszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Alperesi kft. két taggal rendelkezd gazdasagi tarsasdg melynek ... felperes 600.000 forintos
torzsbetétet tartalmazé tizletrésszel 20%-os, leanya, ... 2.400.000 forintos lizletrészt tartalmazé
torzsbetéttel 80%-os tulajdoni hanyadot biro tagja.

A tarsasagi szerz6dés 12. pontja szerint a tagokat torzsbetétjilk minden 10.000 forintja utdn 1
szavazat illeti meg, ennek megfelelden ... felperesnek 60, ... tagnak 240 szavazata van.

A tarsasagi szerz0dés 3. pontjanak tantisaga szerint ... a 2012. marcius 21-én kotott ajandékozasi
szerzOdés értelmében a fenti tizletrészt anyja, .... az alperesi kft. kordbbi tagja ajandékozta azzal a
kikotéssel, hogy az iizletrész tulajdonjoganak részjogosultsagai koziil a megajandékozottat kizardlag
a rendelkezési jog illeti meg, és az Osszes vagyoni jellegii jog (példaul az osztalékjog) és a
szervezeti tagsagi jogok (példaul a szavazati jog) gyakorlasara az ajandékozo, ... jogosult.

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2013. majus 10-én kelt levelével ... alperesi
ligyvezetd tajékoztatta a felperest, mint tagot, hogy a taggytilést a székhelytdl eltérden ... szam ala
kivanja Osszehivni. Felhivta a felperest, hogy hdrom napon beliil irdsban nyilatkozzon, hogy
elézetesen hozzajarul-e a székhelytdl eltérd helyszinen valo taggytilés tartasahoz.

A kiildeményt 2013. majus 15-én vette at a felperes. 2013. majus 15-én kelt, €s alperesi ligyvezetd
altal majus 16-an atvett levelével a felperes Ggy nyilatkozott, hogy nem jarul hozza a tarsasag
székhelyétdl eltérd cimre torténd taggytilés 6sszehivasahoz.

2013. majus 14-¢én kelt meghivoval az alperes ligyvezetdje 2013. majus 31. napjara Gsszehivta a
tarsasag taggyllését a .... szam ald. A Gt. 144.§ (1) bekezdésére hivatkozva a meghivoban azt
rogzitette, hogy a felperes a megadott hataridon beliil nem nyilatkozott, hogy hozzajarul-e az
eltéréshez, mig a masik tag ahhoz eldzetesen hozzajarult. A napirendet 1-9. pontban felsorolta a
meghivo azzal, hogy az esetleg megismételt taggytilést 2013. janius 4. napjan tartjak.



2013. majus 31-én az alperes taggyiilésén megjelent a fenti helyszinen valamennyi tag, illetve azok
képviseldi. ... tag helyett ... haszonélvezd, ... ligyvezetd,... ligyvéd mint...képviseldje, ... tag
képviseletében ... és ....

A 2. szamu hatarozat szerint a taggytlés elfogadta a meghivoba foglalt napirendi pontokat.

4. szamu hatdrozattal a taggylilés a tarsasag székhelyét korabbi cimen megsziintette és Uj
székhelyként az .... szam alatti ingatlant jelolte ki.

5. szamu hatéarozattal a taggyllés a tarsasag tulajdonat képezd.... szam alatti ingatlan értékesitése,
hasznositasa, bérbe addsa, lizemeltetése, megterhelése tekintetében hozand6 dontéseket taggytilési
hataskorbe utalt azzal, hogy felhatalmazza az {igyvezet6t arra, hogy Onalldan dontson és
gondoskodjon az ingatlan 2013. évben torténd bérbeadasa tekintetében.

7. szamu hatarozataval a taggyulés ... ligyvezetd részére megadta a felmentvényt, miszerint 2012.
évben a munkdjat a tarsasag érdekeinek elsddlegességét szem elbtt tartva végezte. Rogzitették a
hatarozatban, hogy ... volt ligyvezetd részére nem ad felmentvényt a taggytilés, kiilonos tekintettel
arra, hogy ... volt iligyvezetd okiratokkal igazolhatéan a 2012. évben munkajat nem a tarsasag
érdekeinek elsOdlegességét szem elott tartva végezte.

8. szdmu hatdrozat szerint a tarsasagi szerz6dés 12. pontjat kiegészitették, miszerint a tarsasag
taggytilése hataskorébe tartozo ligyekben a tagok iilés tartasa nélkiil is hatarozhatnak.

9. szamu hatarozataval a taggyiilés modositotta a tarsasagi szerzodését, fenti hatdrozatok
tartalmaval. A taggytilés jegyzokonyvét valamennyi résztvevo alairta.

2013. janius 28-an érkezett a felperes keresetlevele a birdsaghoz melyet az 2013. jalius 1-jén kelt
11.G.42.394/2013/2. szamu végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott.

2013. jalius 17-én vette at a felperes a 2. szamu elutasitd végzést, s annak jogerdre emelkedését
kovetden, 2013. augusztus 8-an a birésagra benyujtott beadvanyaval a Pp. 232.§-ara hivatkozassal
ismételten eldterjesztette keresetlevelét.

Az ismételten benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsag helyezze hatadlyon kiviil az alperesi
tarsasag 2013. majus 31-i taggytilésének 2., 4., 5., 7., 8. és 9. szdm1 hatarozatait.

Keresetét azzal indokolta, hogy az alperesi ligyvezetd levelére hataridében valaszolva tiltakozott a
sz€khelytdl eltérd helyen tartandd taggytilés ellen, az tligyvezetd ezt figyelmen kiviil hagyva
intézkedett, sOt arra hivatkozott, hogy felperes a nyilatkozattételt elmulasztotta, a masik tag pedig
elézetesen hozzajarult a székhelytdl eltérd helyen valo 6sszehivashoz. Eldadta, hogy a taggytilésen
képviseltette magat, képviseldje ezt ott is kifejtette, és hivatkozott arra, hogy a Gt. 144.§ (1)
bekezdésének helyes értelmezése szerint a tagok szotobbsége nem a tagokat megilletd
szavazatokhoz, hanem a tagok szaméahoz igazodik. Erre tekintettel a perbeli kéttagu tarsasagnal a
tagok egyszerli szotobbsége mindkét tag hozzajarulasat jelenti. Alperes 2013. majus 31-i
taggytilésének hatarozatai emiatt a Gt. 144.§ (1) bekezdésébe litkdznek.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy az alperes csak 2013.
majus 23-an vette kézhez felperes valaszlevelét, azonban vitatta a Gt. 144.§ (1) bekezdésének
felperesi értelmezését és eldadta, hogy a masik, 80%-os szavazati joggal rendelkezd tag
hozzéjarulasaval a taggylilés a székhelytdl eltérd helyen megtarthatd volt. A felperes a taggytilésen
végig képviseltette magat és a szavazasban is részt vett ebben a formaban. Vitatta a felperesi
allaspontot a vonatkozasban is, hogy a felperes csak a taggytlilés hatarozatainak egy részét tamadta,
az 1. szamut, amely a jegyzokonyv hitelesitdjének megvalasztasat mondta ki (éppen a felperesi
képviseld személyében) és a 3. szamut nem. Aggalyosnak tartotta a felperes fenti eljarasat, tovabba
arra hivatkozott, hogy a felperes azzal, hogy mégis részt vett a kérdéses taggytilésen €s ott tagsagi



Jogait gyakorolta, lenyegében elfogadta, hogy azt a szekhelyt6l elteré helyszinen tartottak meg.
Allitotta, hogy a Gt. 144.§ (1) bekezdését a Gt. 20.§ (3) bekezdésével 6sszhangban kell alkalmazni,
¢€s az a szavazatok egyszerl toObbségét jelenti.

Az elsofokt birdsag a 2014. majus 9-én kelt 11.G.43.280/2013/7. szamu itélete szerint a felperes
keresete megalapozatlan, azt elutasitotta és a pervesztes felperest kotelezte arra, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 30.000 forint + AFA iigyvédi munkadijbol allé perkéltséget.

ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperest a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 45.§ (1) bekezdése alapjan megillette a perinditas joga, amit a 45.§ (3) bekezdésében
irt hataridén beliil gyakorolt, figyelemmel a Pp. 132.§ (1) bekezdésének a keresetlevél beadasahoz
fliz6do6 jogi hatalyok fenntartasaval kapcsolatos rendelkezésekre is.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor elutasitotta a felperes keresetét a Gt. 46.§ (2) bekezdése alapjan,
mivel azt allapitotta meg, hogy az alperesi tarsasdg hatdrozata nem jogsértd a felperes altal
megjelolt okbol. A Gt. 144.§ (1) bekezdése szerint a taggylilést - a tarsasagi szerzddés eltérd
rendelkezése hianydban - a tarsasag székhelyére vagy telephelyére kell 6sszehivni, ettdl eltérni csak
a tagok egyszerili szotobbséggel hozott eldzetes hozzajarulasaval lehet. Alperes tarsasagi szerzodése
a Gt.-t6] eltéré rendelkezéseket e tekintetben nem tartalmaz. Allaspontja szerint a torvény lehetdvé
teszi, hogy a tarsasag sz¢khelyétdl eltérd helyre hivja dssze a taggyiilését. Annak feltételéiil csak azt
szabja, hogy ahhoz a tagok egyszerii szotobbséggel eldzetesen hozzajaruljanak. Nem mond maést
vagy tobbet a felperes altal hivatkozott miniszteri indokoldsa sem a torvénynek. A Gt. 20.§ (6)
bekezdése szerint a legfobb szerv hatarozatait - ha torvény vagy a tarsasagi szerzodés ettdl eltéréen
nem rendelkezik - a jelenlévo tagok szavazatainak egyszeri tobbségével hozza meg. Eltér torvényi
¢s tarsasagi szerzddési rendelkezés hidnyaban a fenti szabalyt kell alkalmazni a Gt. 144.§ (1)
bekezdése vonatkozasaban is.

Alperesi tarsasagban a felperest 60 darab, mig a masik tagot 240 szavazat illeti meg. Ebbdl
kovetkezOen az alperes tarsasag masik tagja egymaga is jogosult volt arrdl elézetesen hatdrozni,
hogy a taggytilést a székhelytdl eltérd helyszinen tartsdk meg. Nincs jelentdsége, hogy az alperes
igyvezetdjének felhivasat mikor kapta meg a felperes és mikor valaszolt, illetve a valaszt az alperes
igyvezetdje mikor kapta meg, mivel a felperest megilletdé szavazatokat ,nem" szavazatként
figyelembe véve is egyértelmiien megallapithatta az alperes iigyvezetdje, hogy a masik tag ,,igen"
szavazatdval meg van az egyszerli szotobbség.

A perkoltség megfizetésére az elsofoku birésag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte.

Az elséfoku itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte, hogy a masodfoku
birdsag elsésorban a Pp. 253.§ (2) bekezdésének mésodik fordulata alapjan valtoztassa meg azt,
keresetének helyt adva az alperes 2013. majus 31-1 taggytilésén hozott 2., 4., 5., 7., 8. és 9/2013.
05.31. szamu taggyiilési hatarozatait a Gt. 46.§ (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil vagy
masodsorban a Pp. 252.§ (2) és (3) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil az els6foku itéletet,
¢s az els6foku birdsagot 11 eljaras lefolytatasara és j hatdrozat meghozatalara utasitsa.

Kérte, hogy a masodfoku birosag a Gt. 45.§ (5) bekezdése értelmében a fenti hatdrozatok
végrehajtasanak felfiiggesztését rendelje el, illetve a végrehajtas felfliggesztését tartsa fenn, kérte
tovabba alperes perkoltségekben marasztalasat.

Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy jogai védelme érdekében jelent meg meghatalmazottja a
perbeli taggyllésen, kifejtette azon allaspontjat, hogy a taggytilés Osszehivasa €s megtartasa
jogszeritlen, erre figyelemmel a hatarozatokra nemmel szavazott, vagyis azok meghozatalahoz nem
jarult hozza. A keresetlevelében tett részletesebb tényeldadasokat maradéktalanul fenntartotta.
Kifejtette, hogy a Gt. 144.§ (1) bekezdéséhez flizott Kommentar, illetve miniszteri indokolas
egyértelmiien régziti, hogy ezen egyszerli szotobbség a tagok szamahoz, nem pedig a szavazati



aranyokhoz kapcsolodik. Ennek indokaként eldadta, hogy a szavazatszdmoknak kizardlag a
taggytilés keretén beliil, a hatdrozathozatal soran van jelentdsége, azonban a nevezett hozzajarulas
ilyennek nem tekinthetd, mivel épp egy jovObeli taggyiilés megtartasa kérdésében adhatdo meg az
elézetes hozzajarulas.

Emellett hivatkozott arra is, hogy a Gt. és a Ctv. kogens szabalyaival ellentétes az lizletrészen
alapitott haszonélvezeti jog intézménye, ezért jogszabalyba iitk6z0 és érvénytelen ilyen jog
alapitasa, tehat a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan semmis. Tovabba, az iizletrész 1ényegi tartalmat
képezd tagsagi és vagyoni jogok fenntartasaval torténd tulajdon-atruhdzas semmis abbol az okbol is,
mert a Ptk. 207.§ (6) bekezdése alapjan szinleltnek mindsiil. Ezeken talmenden, a Gt. 142.§ (1)
bekezdésének elsé mondata alapjan a tagot kizdr6lag meghatalmazas utjan képviselheti mas személy
a taggytlésen. .... eljarasa .... helyett azonban nem meghatalmazason, hanem az - allaspontja szerint
érvénytelen - haszonélvezeti jogan alapult, amire figyelemmel nem volt képviseleti joga, igy
érvényesen nem szavazhatott, a kizarolag az ¢ szavazataval meghozott hatdrozatok igy jogszabalyba
iitkdznek.

Allaspontja szerint tévedett az elsdfok birdsag, amikor a Gt. 20.§ (6) bekezdését iranyadonak
tekintette a Gt. 144.§ (1) bekezdésében irt hozzajarulds megadasaval kapcsolatban. Egyértelmii
ugyanis, hogy a Gt. 20.§ (6) bekezdése kizarolag a legfobb szerv iilésein meghozando6 hatarozatokra
vonatkozik, vagyis a szavazatszam szerinti hatarozathozatal csak a legfobb szerv iilésein irdnyado.
Ezzel ellentétben semmiképpen nem lehet a legfobb szerv iilésének tekinteni a Gt. 144.§ (1)
bekezdése szerinti elézetes hozzajarulasrol sz616 nyilatkozatok megtételét, mivel ekkor még nem iilt
Ossze a legfobb szerv, hiszen a nevezett hozzajarulasok éppen a legfobb szerv Osszehivando,
jovobeli iilésének elokészitd mozzanatahoz kapcsolodnak. Az egyes tagok tehat a hozzajarulasrol
szolo nyilatkozatuk megtételekor nem legfébb szervként jarnak el, igy az Oket a legfébb szerv
ilésein megilletd szavazatszamoknak nincs jelentdésége, az nem vehetd figyelembe.
Kovetkezésképpen a hozzéajarulds megadasanal a tagok szamanak, és nem a szavazatszdmuknak van
jelentésége a Gt. 144.§ (1) bekezdése szerinti egyszerli tobbség szamitasakor. A Gt. 144.§ (1)
bekezdése ugyanis egy specialis kisebbségvédelmi szabalynak tekintendd, vagyis, hogy a
taggytilésnek a székhelytdl vagy telephelytdl eltérd helyszinre torténd Osszehivasa - amennyiben azt
egyébként a tarsasagi szerzodés nem teszi lehetové - ne legyen visszaélésszerlien gyakorolhato.
Ellenkezd értelmezés mellett ugyanis adddhatna olyan helyzet, amikor a tarsasdg tagjainak
szamszerli tobbsége akar tobb alkalommal is ki lenne zarva a taggyulésen valo részvétel
lehetdségébdl. Erre figyelemmel allaspontja szerint az els6foku birdsag jogi allaspontja téves, és a
taggytilés jogellenesen keriilt kiils6 helyszinre Osszehivasra, mivel a két tag egyikeként a
hozzajarulasat nem adta meg, vagyis nem allt fenn a Gt. 144.§ (1) bekezdése szerinti egyszerii
tobbség. Erre figyelemmel a taggylilés megtartdsa jogszabalyba {itkozott, €s az azon meghozott
hatarozatok jogszabalysértoek, igy a Gt. 46.§ (2) bekezdése alapjan azokat hatalyon kiviil kellett
volna helyezni.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor itélete
indokolasaban nem tért ki a keresetében eldadott minden hivatkozasra. A ... haszonélvezeti joganak,
illetve az tizletrész-atruhazasi szerz6dés érvénytelenségére, valamint a képviseleti jogosultsaganak
hianyara vonatkoz6 eldadasat és bizonyitékait nem vette figyelembe, azokat az itéletben meg sem
emliti, ahogy annak sem adja indokat, hogy mindezen hivatkozasait és bizonyitékait miért nem vette
figyelembe az eljarasban. Ez allaspontja szerint a Pp. 221.§ (1) bekezdésében rogzitett indokolasi
kotelezettség megsértésének mindsiil, ami a Pp. 252.§ (2) bekezdése szerint lényeges eljarasi
jogszabalysértés, amely alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésének, 1 eljaras lefolytatasanak és 1j
hatarozat meghozatalanak van helye. Mindezeken tilmenden az els6foku birésag azaltal, hogy a ...
haszonélvezeti jogara, illetve az lizletrész-atruhazasi szerzddés érvénytelenségére, valamint a
képviseleti jogosultsdganak hidnyara vonatkozo eldadasat és bizonyitékait nem vette figyelembe,
nem tarta fel teljes mértékben a tényallast, illetve azt hianyosan allapitotta meg, a kereseti kérelem



egy lényeges részérdl nem rendelkezett. Ezzel eljarasa a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe és 213.§ (1)
bekezdésébe iitkozik, amelyre figyelemmel a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon
kiviil helyezésének, 0j eljaras lefolytatasanak és uj hatarozat meghozatalanak van helye.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében helybenhagyast kért, és 1ényegében megismételte az els6foku
eljarasban tett eldadasait, az érvénytelenségre vonatkozd felperesi kérelem tekintetében szintén
elutasitast kért, arra hivatkozassal, hogy ,,ilyen igényt jelen perben nem terjeszthet eld".

A masodfoku birosag a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes keresetét eredetileg 2013. junius 28-an terjesztette eld a Fovarosi Torvényszéken. A
keresetlevél 5. oldalan a 3.4. pontban a kdvetkezd szoveg szerepel:

,Hivatkozom arra is, hogy a szerz6dés semmissége miatt a Hatdrozatok érvénytelenek. A Gt. és a
Ctv. kogens szabalyaival ellentétes az lizletrészen alapitott haszonélvezeti jog intézménye, ezért
jogszabalyba 1itk6z6 és érvénytelen ilyen jog alapitasa, a vonatkozé szerzddés tehat a Ptk. 200.§ (2)
bekezdése alapjan semmis. Tovabba az iizletrész 1ényegi tartalmét képezo tagsagi és vagyoni jogok
fenntartasaval torténd tulajdon-atruhazas semmis, mert a Ptk. 207.§ (6) bekezdése alapjan
szinleltnek mindsiil. Ezeken tilmenden, a Gt. 142.§ (1) bekezdésének els6 mondata alapjan a tagot
kizar6lag meghatalmazas utjan képviselheti mas személy a taggyiilésen. ... eljardsa ... helyett
azonban nem meghatalmazdson, hanem .... részére ajandékozott iizletrészre kotott szerzodés 4.
pontja szerint - fentiek szerint jogellenesen - létesitett haszonélvezeti jogon, illetve a maganak -
szintén jogellenesen - fenntartott szervezeti tagsagi (szavazati) jogon alapul. Ennek alapjan a Gt.
142.§ (1) bekezdés els6 mondatanak sérelme kétségteleniill megallapithatd, és a hatarozatok
jogszabalyba iitkdznek."

A 2013. jonius 28-an benyujtott keresetlevél 4. pontjaban (szemben az elsd oldal kiemelt
szovegében foglaltakkal) a tobbi [2, 4, 5, 7, 8, 9/2013.] hatarozaton tul a 3/2013. 5.31. szamu
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését is kéri a felperes, a 4.1. pont elsd bekezdésének utolso
mondatdban pedig akként fogalmaz, hogy ... ,,¢és errdl lehetéség szerint értesitse a Fovarosi
Torvényszek Cégbirdsagat."

A keresetlevél datuma 2013. junius 27.

Az elséfoku birosag e keresetlevelet 11.G.42.394/2013/2. szam hatarozataval idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta eredeti meghatalmazas csatolasanak hidnya miatt 2013. julius 1. napjan. A
felperes 2013. augusztus 8-4n a keresetlevelet ismételten benyujtotta, csatolva eredeti
meghatalmazasat, a Pp. 132.§ (1) bekezdésére alapitottan az eredeti beadas jogi hatdlyanak
fennmaradasara hivatkozassal azt hataridon beliil beadottnak kérte tekinteni, és kérte az eredeti
keresetlevélen lerdtt illeték figyelembe vételét. Az els6foktt birdsag az ismételten benyujtott
keresetlevelet 2013. augusztus 29-én (G.43280/2013. szamon iktatta. Az ismételten benyujtott
keresetlevélben annak 5. oldalan a 3.4. pont teljességgel hidnyzik, a keresetlevél els6 oldalan és 4.1.
pontjanak elsé bekezdésébdl hidnyzik a 3/2013. 5.31. sz. hatarozat feliilvizsgalatara €s hatalyon
kiviil helyezésére vonatkozo kérelem, és a 4.1. pont elsé bekezdése utols6 mondatanak szovege - bar
tartalmaban valtozatlan - de megfogalmazéasaban a jinius 28-1 keresetlevéltol eltérd, ekként hangzik:
.. »,¢s errdl lehetdség szerint sziveskedjen a Févarosi Torvényszék Cégbirdsagat értesiteni."

Az utobb ismételten benyujtott fenti keresetlevél datuma is 2013. jinius 27. napja.

A masodfoku birosag a fellebbezést az alabbiak szerint megalapozatlannak talalta:



A gazdasagi tarsasagokrol szolo, és a perbeli jogvitara még iranyadd 2006. évi IV. térvény (a Gt.)
144.§ (1) bekezdése értelmében a taggytilést - a tarsasagi szerz0dés eltérd rendelkezése hianyaban -
a tarsasag székhelyére, vagy telephelyére kell Osszehivni, ettdl eltérni csak a tagok egyszerii
szOtobbséggel hozott eldzetes hozzajarulasaval lehet.

A Gt. (1988. évi VI. tv.) eredetileg nem tartalmazott rendelkezést a taggytilés helyére nézve, s ez
szamos esetben visszaélésekre adott alkalmat, miutan a tehetdsebb tagok a gyakorlatban sokszor ugy
probaltak kizarni tagtarsaikat a taggytilési jogok gyakorlasabol, hogy a taggytilést tavoli, koltséges
megkozelitéssel elérhetd helyekre hivtak/hivattdk dssze.

A Gt. szovegét emiatt az 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 153.§ (1) bekezdése mar ugy
tartalmazza, hogy a taggytilést - a tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezése hidnyaban - a tarsasag
székhelyére kell 6sszehivni, s ettdl eltérni csak valamennyi tag eldzetes hozzéjaruldsaval lehet. Ez a
szabaly azonban rendkiviil szigortinak bizonyult, a teljes egyhangusag biztositasa nehézkes volt, s
ezért a 2006. évi IV. torvény 144.§ (1) bekezdése a fenti szovegen két Iényeges modositast hajtott
végre. Egyrészt lehetové tette a székhelyen til a telephelyre vald 0sszehivast is, masrészt enyhitett a
régi Gt. 153.§ (1) bekezdésének valamennyi tag egyhangu igenlését megkivano szabalyan, és mar
csak azt irta eld, hogy a taggyiilésnek a székhelyen kiviili helyszinen valé megtartasahoz a tagok
egyszeru szotobbséggel hozott eldzetes hatarozata sziikséges.

Felperes jogértelmezését, mely szerint a tagok szamahoz (személyéhez) és nem szavazataikhoz koti
a szOtobbség megallapitasat, a Gt. 144.§ (1) bekezdés¢hez flizott miniszeri indokolasra alapitja.

A miniszteri indokolds szovege szerint... ,,A torvény érdemben modositja azt a korabbi
szabalyozast, hogy a tarsasagi szerz0dés eltérd rendelkezése hidnyaban a taggytilést csak a tarsasag
székhelyére lehet érvényesen Osszehivni. Uj lehetdségként a taggyiilés helyszineként a tarsasag
telephelye is megjeldlhetd. Ettol eltérni csak valamennyi tag egyszerii szotobbséggel hozott eldzetes
hozzajarulasaval lehet. Az 1997. évi Gt. azt kivanta elérni, hogy a taggytilés 6sszehivasara jogosult
ligyvezetok ne tehessék azt, hogy olyan helyre hivjak 0ssze a taggytilést, ahova az egyes szavazasra
jogosult tagok nem juthatnak el. E szabaly alkalmazasa azonban a torvény szerint csak akkor
kotelezo, ha a felek ettdl eltérden nem rendelkeztek (pl. nagy 1étszamu tarsasag esetén a székhely,
iroda alkalmatlan a taggyiilés megtartasara), vagy ha a tagok egyszerii tobbsége ugy dont, hogy a
sz€khely helyett mas helységben, helyiségben kivanjak a taggytilést megtartani."

Ebbdl a szovegbdl vezette le felperes, hogy akkor, ha a tarsasagnak csak két tagja van, a tagok
egyszerl tobbsége csak mindkét tag hozzajarulasaval tekinthetd megadottnak, és e vonatkozasban a
taglétszam, és nem a tagok altal képviselt szavazatok szama a dontd, mivel felperes szerint ez
utobbinak kizarolag a mar 6sszehivott taggytlilésen lehet jelentdsége.

A masodfoku birdésag a felperes allaspontjat nem osztja, a Gt. 144.§ (1) bekezdésének
értelmezésében az elsdfokl birosag érvelését tette magaéva.

A masodfokt birdsag a fenti miniszteri indokolas szovegezését nem tartja dontd jelentdséglinek a
jogvita szempontjabol, kiilonds tekintettel arra, hogy az rendkiviil pontatlan, és sem a régi
torvényszoveget, sem az ujabb koncepciot nem tiikrézi pontosan. Alapvetéen azonban egy egészen
mas jogi probléma - a taggylilésen vald tagsagi joggyakorlasbol vald kirekesztés elkeriilésének -
megoldasara fokuszal, s ekdzben az eltérd helyen tarthato taggytlés érdekében hozandé hatarozat
szabalyozasara igen ellentmondésos megallapitdsokat tesz. Valamennyi tag egyszerli szotobbségérol
ugyanis sem a régi, sem az ujabb Gt. szabalyok nem szoéltak, €és a tagok egyszerli tobbsége szintén
pongyola szovegezés, amely valoban tobbféle kovetkeztetést megenged e targyban.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az eldzetes hozzajarulas megadasanal irrelevans a
miniszteri indokolds bizonytalan szovegezése, a felek jogviszonydra ugyanis az elfogadott és
kihirdetett torvényszoveg az irdnyado, és az nem a tagok egyszerli tobbségérdl, hanem a tagok



egyszeru szotObbségérol beszél, szotobbség alatt pedig a szo altalanosan elfogadott értelme szerint
szavazattobbség értendo.

A ,,sz0tobbség" kifejezést csak akkor lehetne masként értelmezni, ha erre maga a kogens
torvényszoveg adna eligazitast, ilyet azonban a Gt.-ben nem taldlunk. A Gt. igen sok helyen
»Szavazattobbség" értelemben hasznalja a ,,sz6tobbség" kifejezést [példaul: 93.§ (1) bek., (4) bek.,
(5) bek., 144.§ (1) bek., 152.§, 158.§ (2) bek., 165.§ (1) bek., stb.], megallapithato tehat, hogy a két
kifejezés egymds szinonimaja. A Gt. nem hatdroz meg a ,,szO0tobbség" kifejezésre mas, a
szavazattobbségtol eltérd jelentést, ezért a Gt. 144.§ (1) bekezdésében foglaltakat csak ugy lehet
érteni, hogy a székhelytdl eltérd helyre torténd taggyiilés Osszehivasarol a tagokat eldzetesen meg
kell nyilatkoztatni, és ha a hozzajarulast a szavazatok egyszerti tobbségét képviseld tagok megadtak,
akkor nincs akadalya annak, hogy e helyre az Osszehivas jogszeriien megtorténhessen. Erre
tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsadg okfejtését elfogadta, az abban foglaltakkal
egyetértett.

Megalapozatlannak taldlta a masodfoku birdsag a .... taggytilési képviseletével, illetve az annak
alapjaul szolgélo iizletrész ajandékozasi szerzddéssel kapcsolatos fellebbezési érvelést is.

Az ezzel 0sszefliggd eldadésat a felperes kizarolag a 2013. junius 28-a4n benytjtott, €s az elséfoku
birosag altal jogerdsen -elutasitott keresetlevélben terjesztette eld, az ismételten benyujtott
keresetlevélb6l mindez hidnyzott. Igy az eredeti keresetinditas joghatasai a Pp. 132.§ értelmében
csak a keresetlevélnek azon részében maradtak fenn, amelyeket a felperes az ismételt beadaskor
fenntartott.

Tekintettel arra, hogy a felperes a jelen per alapjaul szolgald keresetlevélben a képviselettel és az
iizletrész ajandékozasi szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos kifogdsokat nem tartotta fenn, meg
sem emlitette, igy az elséfoku birdésag semmiféle eljarasi szabalyt nem sértett azzal, hogy a
jogerésen elutasitott kereseti kérelmeket nem vizsgalta és itéletében azokra nem tért ki. A
keresetlevél ismételt benyujtasaval csak a tobbi kereseti kérelem és okfejtés vizsgéalatara keriilhetett
csak sor, és az eredeti benytjtas hatasai csak annyiban maradtak fonn, hogy e kérelmek tekintetében
a perinditds torvényi hataridén beliilinek szamitott, és az eredeti keresetlevélre lerott illeték
felhasznalhat6 volt.

A felperes a fellebbezésében kifogasolt fenti kereseti kérelmeket az elséfoku eljarasban mar nem
terjesztette eld (nem is tehette volna jogszertien, mivel a Gt. 45.§ (3) bekezdése szerinti torvényi
hataridébol ekkorra mar nyilvanvaléan kicstszott), fellebbezésében pedig a Pp. 235.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan sem hivatkozhatott ra.

Minderre figyelemmel a mdasodfoku birdsdg tgy latta, hogy az els6foku birdsdg a tényallast
helyesen allapitotta meg, a vonatkoz6 jogszabalyokat megfelelden alkalmazta és azokbol helytalld
kovetkeztetésekre jutott, eljardsi vagy anyagi jogi szabalyt nem sértett, és dontését a sziikséges
mértékben indokolta.

Erre tekintettel a masodfoka birdsag az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdésének elsd
fordulata alapjan helybenhagyta.

A Févarosi {tél6tabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
felperest az alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése,
valamint a 4/A.§ alkalmazasaval megallapitott, a masodfokt eljarasban kifejtett jogi képviseldi
tevékenységgel aranyos ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.
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