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A F.-i [télétabla dr. Szemes Marianna partfogd tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Kalucza Edit jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a F.-i
Torvényszék 2014. november 13. napjan meghozott 25.P.22.733/2014/10. szamu itélete ellen a
felperes részeérdl 11. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A F--i [té16tabla az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyja.

A teljes mértékben pervesztes felperest képviseld partfogod tigyvéd dijat, valamint a le nem rott
66.130 (Hatvanhatezer-szazharminc) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A F.-i Torvényszék 25.P.22.733/2014/10. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a partfogoé ligyvédi dijat a felperes, a le nem rott 49.600 Ft illetéket az allam
viseli.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallds szerint a felperes megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasa irant terjesztett el igényt a K. Kormanyhivatal Ny. Igazgatésaganal 2011. jalius
21. napjan. A kérelmét elutasitd .... szamu, 2011. december 6. napjan kelt hatarozat ellen a felperes
fellebbezett az alpereshez. A felperes fellebbezése alapjan megtartott masodfokt orvosi vizsgalat
megallapitotta, hogy a felperes a rokkantsagi nyugdijhoz sziikséges mértékii egészségkarosodassal
rendelkezett, szervezeti egészségkarosodasa 50%-os mértékii volt.

Az alperes a 2012. junius 6. napjan kelt .... szdm alatti levelével intézkedett a jogosultsagi értesitd
kikiildésérdl a felperes részére. Egytttal a 2011. évi CXCI. torvény uj rendelkezéseire hivatkozassal
felhivta a felperest, hogy a levél kézhezvételét kovetd 15 napon beliil nyilatkozzon, hogy kérelmét a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsa irant is fenntartja-e. A felperes az alperesi
felhivasra vélaszolva fenntartotta kérelmét és kozolte, hogy S. Onkorményzatinak jegyzdje aktiv
kortiak ellatasdban részesiti.

Az ellatds Osszege adatok hianyaban még nem volt megéllapithatd, ezért az alperes a 2012.
augusztus 15-én kelt .... szamu végzésével 2011. augusztus 5-t6l, 2011. december 31. napjaig terjedd
id6szakra havi 52.000 forint rokkantsagi nyugdijeldleget allapitott meg a felperes részére. Majd a



tényallas teljes tisztazasat kovetden a 2013. februar 28-an kelt, .... szdmu hatarozatadban 59.045
forint rokkantsagi nyugdijat allapitott meg a felperes részére 2011. augusztus 5-t6l, 2011. december
28-ig terjedd idore. Egyuttal, arra tekintettel, hogy a felperes fenntartotta igényét a 2012. januar 1-je
utani id6szak vonatkozasaban is, a kérelmet atette a N. Hivatalnak.

A N. Hivatal Jogi és Igazgatasi Féosztalyanak Jogorvoslati Osztalya 2013. aprilis 18-an kelt, ....
szam hatarozataval a 2012. januar 1. utdni iddészak tekintetében helybenhagyta a K.
Kormanyhivatal Nyugdijbiztosi Igazgatésag ... szamu, a felperes igényét elutasitd hatarozatat,
tekintettel arra, hogy a felperes a rokkantsagi ellatasra jogosultsag feltételeinek nem felelt meg,
mivel rendszeres pénzellatasban részesiilt.

A felperes részére aktiv koruak ellatdsa 2012. januar 1. napjatol 2012. december 4. napjaig
(helyesen 2011. szeptember 9. napjatol 2013. december 4. napjaig) kertilt folyositasra. A jogosultsag
megsziintetését kovetden 2013.december 6. napjatdl kezdédéen a N. Hivatal 2014. februar 25-én
kelt hatarozataban engedélyezte a felperes részére rokkantsagi ellatast 41.850 forint 6sszegben.

A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 826.630 forint, valamint
ezen Osszeg utan 2012. augusztus 1. napjatél, mint kdozéparanyos idéponttol az 1997. évi LXXXIV.
torvény 80. § (5) bekezdése szerinti mértékt késedelmi kamatdnak a megfizetésére. Keresetének
jogalapjaként a Ptk. 339. §-ara és a 349. §-anak (1) bekezdésére hivatkozott. Eldadta, hogy az
alperes jogellenes és felrohaté magatartasa kovetkeztében nem tartotta be a szamara jogszabalyban
meghatarozott ligyintézési hataridét és ezzel ok-okozati Osszefiiggésben a felperesnek kara
keletkezett, ugyanis az idohiz6é magatartds miatt nem kapta meg a neki jaré ellatast 2012. januar 1.
napja és 2013. februar 28. napja kozott. Eldadasa szerint az alperesnek az iigy iratait mar 2012.
julius 1. napjan at kellett volna adnia a N. Hivatal részére.

Az ellatasa a megjelolt idészakra havi 59.045 forint lett volna, amely minddsszesen 826.630 forintot
tesz ki. A megjelolt 6sszegbdl a 2012. januar 1. napja és 2012. majus 23. napja kozotti idoszakra
jaré 295.225 forintot, mint nem vagyoni kartéritést kérte. Ennek alapjaul eldadta, hogy a felperes
allapotabdl ¢és lelki alkatabol is viszonylag érzékeny személy, a hosszas jog hercehurca és az, hogy
nem tudta mi is lesz vele, olyan mértékben megviselte, hogy azédta folyamatos rosszullétekkel,
sirogoresokkel kiiszkodik a mindennapi életben. Az eljarasban és annak elhtizodéaséaval jaro stressz
mindennapjait megnehezitette, gondolatai azota is folyamatosan e koriil a téma koriil forognak, nem
tud siras nélkiil besz¢lni rola.

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy elbtte az eljards csak 2012
majusaban indult meg és ezt kovetden 2012. junius 6. napjan kelt levelében mar tajékoztatta is a
felperest az eljards megvaltozasarol és felhivta a nyilatkozat megtételére. Amennyiben a felperes a
felhivasban foglaltak szerint jart volna el €s felkeresi az ellatas tigyében illetékes nyugdijbiztositasi
igazgatasi szervet, és tdjékoztatast nyajt a szerv részére, hogy allaskeresési segélyben részesiil, az
igazgatdsag a sziikséges felvilagositast megadta volna a részére és ezzel a felperes altal allitott kar
elharithato lett volna. A felperes mar az alperesnél meginditott masodfoku eljarast megel6zden kérte
az aktiv koruak ellatasanak megallapitasat, igy az alperesi eljarastol fliggetlentiil eleve kizarta magat
abbol, hogy részére 2012. januar 1-jét6l rehabilitdcids vagy rokkantsagi ellatds keriiljon
megallapitdsra, mivel esetében fennallt a 2011. évi CXCI. torvény 2. §-anak (1) bekezdés c)
pontjaban irt kizadr6é ok. Ezen tulmenden eldadta, hogy az alperes nem tantsitott olyan jogellenes
magatartast, amely a felperes altal allitott karral ok-okozati 6sszefiiggésben lenne.



Az itélet indokolasdban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a felperes altal érvényesitett
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény megalapozottsaganak feltétele, hogy
a kart allamigazgatasi jellegli tevékenységgel okozzak, a karnak tehat a jogellenes magatartassal
okozati Osszefliggésben kell keletkeznie és ezen tilmenden a rendes jogorvoslati eszkozokkel el
nem héarithatonak kell lennie. Az elséfokt elutasitdé dontés indoka az volt, hogy a birdsag a kartérités
feltételei koziil els6ként az ok-okozati Osszefiiggés meglétét vizsgalva megallapitotta, hogy az
hianyzik. Az alperes az elsé fokon eljart hatosag, valamint az alperes tdjékoztatasa alapjan nem volt
elzarva attol, hogy 1) kérelmet terjesszen el6 2012. januar 1-jét kovetd idészakra vonatkozo ellatas
igénylése kapcsan, azonban ebben az esetben is legfeljebb annyit ért volna el, hogy kérelmét nem
2013 éprilisdban, hanem mar korabban elutasitjak. A birdsag az ok-okozati 6sszefliggés hidnya okan
sziikségtelennek tartotta az eljarasi hatarido betartasanak részletesebb vizsgalatat.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birosag az els6foku
itéletet valtoztassa meg ¢és felperes keresetének adjon helyt. Kérte a fellebbezésnek targyaldson
kiviili elbiralasat. Eloadta, hogy tévedett az els6 fokon eljart birdsag amikor a keresetet elutasitotta.
A tévedés abban volt, hogy az alperes nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd lett volna, ezért a felperesnek kara keletkezett. A kar abbol adodott, hogy nem részestilt
havi ellatasban 2012. januar 1. és 2013. februar 28. kozott. Az 0j jogi szabalyozasnak megfeleléen
2012. januar 1-tdl is jart volna részére a megfeleld ellatds, amennyiben az alperes méltanyosan és a
felperes helyzetét figyelembe véve jar el vele szemben. Megismételte, hogy az alperes nem tartotta
be a ré irdanyado ligyintézési hataridoket €s idohizé magatartdsa miatt maradt ellatatlan a fentiekben
megjelolt idészakban a felperes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, a
felperessel szemben perkoltség igényt nem érvényesitett. Eldadta, hogy a felperes igényének
elbirdlasa sordn az alperes nem sértett jogszabalyt. 2011. augusztus 5-t6l, 2011. december 31-ig
terjedd idore havi 59.045 forint rokkantsagi nyugdijat allapitott meg. 2012. janudr 1-t6l az alperes
nem volt jogosult ellatds megallapitasara. Az altala elbiralt rokkantnyugdij igénytdl fiiggetlen az,
hogy a felperes 2012. januar 1-t61 olyan pénzellatasban részesiilt, amely a megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi XCXI.
torvény szerinti eljarasra valo jogosultsagot kizarta. A felperes mar a masodfoku eljaras meginditasa
elott kérte az aktiv kortak ellatdsanak megéllapitasat, igy az alperesi eljarastol fiiggetlentil eleve
kizarta magat abbdl, hogy részére rokkantsagi nyugdij masodfokon térténd esetleges megallapitasa
esetén 2012. januar 1-t6l rehabilitadcios vagy rokkantsagi ellatas keriiljon megallapitasra, mivel ez a
hivatkozott torvény 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételbe {itkzott volna. Az alperes tehat
a felperes részére a sziikséges tajékoztatast megadta, magatartasa tehat nem volt jogellenes és a
kifejtettek szerint az okozati 0sszefiiggés is hianyzik, erre tekintettel a felperes keresete nem alapos.

A fellebbezés alaptalan.

A Ptk. 349. § (1) bekezdésében szabalyozott allamigazgatasi jogkorben okozott karért vald
felelosség 1ényegében az alkalmazottak altal harmadik személyeknek okozott karokért valod
felel0sség egy specialis alakzata. Ennek alapjan az allamigazgatasi szerv feleldsségét a karokozo
alkalmazottjanak tevékenysége tekintetében iranyado feleldsségi szabdlyok szerint kell elbiralni. A
perbeli esetben specialis szabaly hidnyaban ez nem mas, mint a Ptk. altalanos feleldsségi szabalya. E
korben a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.



A perben tehat a felperesnek kellett azt bizonyitania, hogy az alperes alkalmazottai az altaluk
tanusitott magatartassal jogellenesen okoztak kart a felperesnek, az okozott kar és az alperes
alkalmazottainak magatartasa kozott pedig az okozati Osszefiiggés fennall. A Ptk. 349. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint bizonyitani kell tovabba, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithat6, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe
vette.

A Ptk. altalanos felel0sségi alakzata alapjan megallapithato, hogy az ott felsorolt feltételek, vagyis a
karokoz6é magatartds, a karokozas jogellenessége, és a kozottik fennalldé okozati Gsszefliggés
egymassal egyenrangu, konjuktiv feltételei a kartéritési felel6sség megallapitasanak. Ennek az a
kovetkezménye, hogy amennyiben a feltételek koziil barmelyik nem teljesiil, ugy az onmagaban
kizarja a felelosség megéllapitasat. Minderre tekintettel okszertien jart el az elséfoku birdsag,
amikor az alperesi védekezésre tekintettel elsddlegesen az okozati Osszefiiggés — Iényegében
jogkérdésnek tekinthetdé — meglétét vagy annak hidnyat vizsgalta. A levont kdvetkeztetés
tekintetében a masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birosag itéletében foglalt allaspontjat, annak
indoklésat a fellebbezésre tekintettel csupan az alabbiakkal kivanja kiegésziteni:

A felperes altal eredetileg 10.P.21.379/2013. szamon benyujtott keresetlevélhez az ott eldterjesztett
koltségmentességi kérelem alatdmasztasara csatolt, 2013. december 5. napjan kelt, 1946-4/2013.
szamu, a S. Kozség Onkormanyzatinak jegyzdje altal hozott hatdrozatbol egyértelmiien
megallapithato, hogy a felperes mar 2011. szeptember 9. napjatol aktiv koruak ellatasara, ezen beliil
foglalkoztatast helyettesitd tdmogatasra volt jogosult. E jogosultsdg megsziintetését a felperes a
hatarozat indoklasa szerint csupan 2013. december 4. napjaval kérte. Tehat a felperes az alperes altal
lefolytatott masodfoku eljaras 2012. januari meginduldsat mar jéval megel6zden, €s annak 2013.
februar 28. napjan hozott hatarozattal tortént befejezodését, s6t a N. Hivatalnak a 2012. januar utani
igények targyaban 2013. aprilis 18. napjan kelt .... szamu hatarozatanak meghozatalat kovetéen még
honapokon keresztiil aktiv kortak ellatdsban részesiilt. A megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasairol és egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCI. torvény 2. §-anak (1)
bekezdése értelmében megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira — egyéb feltételek
mellett — az jogosult, akinek az egészségi allapota a rehabilitdcidés hatdsag komplex mindsitése
alapjan 60 szdzalékos vagy kisebb mértékii és aki rendszeres pénzellatasban nem részesiil.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a felperes az alperes altal lefolytatott masodfoku eljaras teljes
tartama alatt olyan ellatasban részesiilt, amely az altala igényelt tdmogatds megallapitasat részére
kizarta. A N. Hivatal 2013. aprilis 18. napjan kelt .... szama hatarozatdbol az is egyértelmiien
megallapithatd, hogy az elutasitds oka éppen ezen kizdré ok fennéllasa volt. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy akar betartotta az alperes a ra vonatkozé ligyintézési hataridoket, akar nem, akar
jogszeriien, akar jogellenesen nem tovabbitotta a 2012. januar utdni idészakra vonatkozo igény
elbiralasa tekintetében illetékes N. Hivatal részére az eljaras iratait a felperes altal allitott 2012.
julius 1-jei id6pontban, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a keresettel érintett 2012. janudar és
2013. marcius kozotti idoszakban az igényelt ellatds megallapitasa részére kizart volt.

Kétségesseé teszi kiilondsen a felperes érvelését, hogy a N. Hivatal altal lefolytatott eljaras 2013
aprilisaban tortént befejezését kovetden még hoénapokon keresztil nem kérte az 6t a csokkent
munkaképességlicket megilletd ellatasbol kizaro juttatas megsziintetését. Erre csak mintegy 8
honappal késébb, 2013 decemberében keriilt sor, noha legkésébb a N. Hivatal ... szamu
hatarozatabol 2013 aprilisaban tudomast kellett szereznie arrdl, hogy mindaddig nem kaphatja a
csOkkent munkaképességliek ellatasat, amig az aktiv kortiak ellatdsaban részesiil. A felperes tehat
nem hivatkozhat arra, hogy ha korabban tudomast szerez errdl, akkor megsziinteti a kizaro okot,



hiszen amikor ez bizonyosan ismertt¢ valt eldtte, akkor sem intézkedett. A felperes megjelolt
idészakban fennallo ellatatlansaga tehat kizarolag a jogosultsaganak hidnyara vezethetd vissza, az
alperes magatartasatol fiiggetleniil. Jogi értelemben tehat az alperes esetleges mulasztasa vagy
késlekedése nem oka a felperest ért karnak, vagyis a kettd kozotti okozati Osszefliggés hianyzik.
Okozati 6sszefliggés hidnyaban pedig az alperesi karfeleldsség a jelen esetben kizart.

Figyelemmel arra, hogy a felperes kartéritési igényének megalapozottsagdhoz sziikséges konjuktiv
feltételek koziil az egyik bizonyosan nem all fenn, alappal melldzte az elséfokt birdsag az alperes
magatartasanak vizsgalatat az eljarasi hataridok betartasa, illetleg az iratok illetékes hatosaghoz
valo attétele tekintetében. Mindezekre figyelemmel az elséfokt birdsdg megalapozott dontést
hozott, amelyet a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyott.

A fellebbezés tekintetében pernyertes alperes a felperessel szemben masodfoku perkoltség igényt
nem érvényesitett, igy a pervesztes felperest masodfoku perkoltség fizetésére a Pp. 79. §-anak (1)
bekezdésére tekintettel nem kellett kotelezni.

A masodfoku bir6sag azonban a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a masodfoku
eljarasban teljes mértékben pervesztes felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan
szamitott 66.130 forint 0sszegli le nem rott fellebbezési illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése, és a
koltségmentességnek a birdsagi eljarasban valo alkalmazasarol szo6ld 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan — a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan
— az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl valo
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. § (3) bekezdésén alapul.
Budapest, 2015. marcius 18.
Nyironé¢ dr. Kiss I1diko s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Orkényi Laszl6 s.k. Dr. Pusztai Anita s.k.
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