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A F--i {tél6tabla dr. Tasso Adrienn tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, dr. Lendvai Anita partfogo tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt alperes neve (felperes
cime) alperes ellen ¢lettarsi vagyonkozdss€g megosztasa irant inditott perében a Sz. Torvényszék
2013. december 21. napjan meghozott 27.P.20.057/2013/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl
14. sorszam alatt, az alperes részér6l 15. és 17. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A F.-i [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000 (Kettészazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A 90 %-os mértékben pervesztes alperest képviseld partfogo ligyvéd dijat, valamint a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felek fellebbezésével érintett korben irdnyadd tényallast az alabbiak szerint
allapitotta meg:

A felek 1991. évben ismerkedtek meg és létesitettek kapcsolatot. A felperes 1992 juliusaban két
gyermekével az alperes tulajdonat képezé Sz. , belteriileti fekvést, 2195. hrsz.-u, természetben a Sz.
, B. Ut ... szadm alatti ingatlanba (tovabbiakban: perbeli ingatlan) koltozott és ettdl kezdve
¢lettarsakként €ltek egyiitt. Kapcsolatukbol k6zos gyermek is sziiletett.

A felek egylittélésiik soran a perbeli ingatlanban k6z6s beruhazasokat végeztek. Az also szinten, a
fels6 szinttdl elvalasztva egy éttermet és kiszolgdlo helyiségeket alakitottak ki, a hdz mellé nyitott
teraszt 1¢tesitettek, amelyet utobb zartta tettek. A beruhdzas koltségeit a felperes sajat vagyonabol,
kozos vagyonbol, valamint kozdsen felvett hitelbdl fedezték. Az éttermet a felperes egyéni
vallalkozoként lizemeltette, az alperes az alkalmazottja volt.

A felperes 2008. szeptember 10. napjan terjesztette el0 az élettarsi koz6s vagyon megosztasara
iranyuld keresetét, amelyben annak megéllapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlan 1/5 tulajdoni
hanyadat élettarsi kozos vagyon jogecimén megszerezte. Kérelmére a birésag a 2008. szeptember 23.



napjan kelt végzéssel elrendelte a perinditas tényének ingatlan-nyilvantartasba torténd feljegyzését.

Az ingatlan irant tobben érdeklddtek ¢€s jelentkezett egy vevo, aki 75.000.000 forint vételarért meg
kivanta véasarolni. Az adasvételi szerz6dés aldirasara 2008. szeptember 26. napjan keriilt volna sor.

Ezt megel6z6 napon, 2008. szeptember 25-én a felek a felperes jogi képviseletét ellatd tigyvéd
ellenjegyzésével harom megallapodast kotottek.

Az elsd, - ,,VagyonkdzOsség megsziintetd szerzddés, valamint megallapodds egyéb jarulékos
kérdésekben" - megnevezésii szerzdédésben rogzitették, hogy 1992. évtdl kezdddden élettarsi
vagyonkozosségben éltek és az alperes ezt megeldzden épitette fel a perbeli ingatlant.
Megallapitottdk, hogy az ingatlanban az ¢letk6zosség fennallasa alatt részben a kozos vagyon
terhére, részben a felperes orokségének felhasznalasaval beruhdzasokat végeztek, amely alapjan a
felperesnek ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdoni igénye keletkezett. Tartalmazza a megallapodas
azt is, hogy a felperes az élettarsi kozos vagyon megosztasa és tulajdonjoganak megéllapitasa irant
pert inditott, amely perben a birdsag elrendelte a perinditds tényének ingatlan-nyilvantartasi
feljegyzését.

A szerz6dés 2) pontjaban a felek megallapodtak az élettarsi vagyonkdzosségiik peren kiviili
megsziintetésében ugy, hogy a perbeli ingatlan értékesitésébdl befolyod vételarbol az alperes a
felperes részére 17.800.000 forintot fizet ki, aki kotelezettséget vallal arra, hogy az élettarsi kozos
vagyon megosztasa iranti inditott keresettdl elall és intézkedik a perfeljegyzés torlése érdekében.

A megallapodasban rogzitették azt is, hogy az élettarsi kozds vagyonba tartozd ingodsagaikat
természetben megosztottak és értékkiilonbdzetet az ingdsdgok megosztasa korében nem igényelnek
egymastol.

Megallapodtak abban is, hogy a kozos gyermek utan az alperes 2008. november 1. napjatol
kezdédden jovedelmének 20%-dnak megfeleld, de legalabb 20.000 forint alapdsszegii
gyermektartasdijat fizet.

Az ugyanezen a napon kelt ,,Megallapodas" megnevezésii okiratban a felperes tulajdonaba kertiild
Renault Scenic tipust személygépkocsi megvaltasi aranak elszamoléasat rendezték.

A harmadik; ,,Megallapodas" megnevezésii szerzédést arra az esetre kototték a felek, ha 2008.
november 30. napjaig nem értékesitik az ingatlant. A szerz6dés 3) pontja azt tartalmazza, hogy
ebben az esetben az alperes hozzajarul ahhoz, hogy a felperes a kozdsen végzett beruhdzasokra
tekintettel megszerzett 74 tulajdoni hanyadanak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését kérje.

A 2008. szeptember 26. napjara tervezett adasvételi szerzédés megkotése meghitsult.

A felek ezt kovetden is a perbeli ingatlanban laktak. A felperes 2009 januarjaban koltozott el, az
ingatlan tovabbi hasznaloja az alperes és kozos gyermekiik maradt.

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke iires, bekoltdzhetd allapotban 53.000.000 forint.

Az élettarsi egylittélés alatt a felek 3.088.250 forint értékll ingdsagot szereztek, amelynek egy része
az étterem berendezése.

A felek kozott tobb munkaiigyi per is folyamatban volt. A F. Birdsag, mint masodfoku birdsag a
2011. februdr 9. napjan hozott 3.Mf.22.478/2010/4. szamu részitéletével - az elséfoku részitélet
részben megvaltoztatasidval - arra kotelezte jelen per felperesét, hogy fizessen meg az alperesnek



torvényes levonasokkal terhelten 2.988.425 forintot €s ennek 2010. februar 1. napjatol jard
késedelmi kamatat, levonasoktdl mentesen 210.000 forint sérelmi dijat, valamint 30.000 forint
perkdltséget.

A felperes moddositott keresetében - egyebek mellett - annak megéllapitasat kérte, hogy a 2008.
szeptember 25. napjan kelt megallapodas alapjdn megszerezte a perbeli ingatlan 4 tulajdoni
hanyadat.

Kérte az ingatlanon fennallo kozds tulajdon megsziintetését tulajdoni hanyadanak megvaltasi ar
ellenében az alperes tulajdondba adésaval. Az alperes esetleges teljesitOképtelensége esetén a kozos
tulajdon arverési értékesités utjan torténd megsziintetését kérte.

Az élettarsi kdzOs vagyonba tartozo ingdsdgok megosztasat ugy kérte, hogy az ingatlanban talalhato
vendéglatoipari berendezési targyakat a birosadg adja az alperes tulajdonaba.

Kérte tovabba azt, hogy a birdsadg 2009. februar 1. napjatdl kezddédden kotelezze az alperest havi
30.000 forint 6sszegl tobblethasznalati dij fizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Viszontkeresetében annak megéllapitasat kérte, hogy a 2008. szeptember 25. napjan kotott
megallapodasok - igy az is, amelyben az alperes elismeri a felperes ingatlan-nyilvantartason kiviil
megszerzett /4 tulajdoni hanyadat - érvénytelenek.

Az érvénytelenség korében arra hivatkozott, hogy a megéllapodasok alairasakor abban a tévedésben
volt, hogy a kozos gyermekiik a felperes gondozasdba keriil. A gyermek megfeleld lakhatasat
kivanta biztositani ugy, hogy a felperes a neki jutd vételarrészbol a gyermek részére, a felperes
haszonélvezeti jogaval terhelten lakést vasarol.

Hivatkozott arra is, hogy kényszerhelyzetben volt a szerzédések alairasakor, mert az ingatlan
tulajdoni lapjan a perinditas ténye mar feljegyzésre keriilt, ezért a tervezett adasvételi szerzddés
megkotésehez sziikséges volt a felperes hozzdjaruldsa, valamint az, hogy a perinditas tényét a
tulajdoni laprol toroljek.

Az ingatlanban végzett k6z0s beruhazasok tényét elismerte, de annak értékét vitatta.

Nem ellenezte az élettarsi kdzos vagyonba tartozd ingdsagok megosztasat, de a vendéglatoipari
berendezési targyakra nem tartott igényt, mert azokat nem tudja hasznositani és az ingatlan
értékesitése esetén tarolasukat sem tudja megoldani.

Kérte, hogy a felperes részére fizetendd Osszegbe szamitsa be a birdsdg a munkatligyi birdsag altal
az alperes javara megitélt osszeget.

A tobblethasznalati dij megfizetésére iranyuld kereset elutasitadsat kérte arra hivatkozassal, hogy a
felperesnek az ingatlan terheit is viselnie kellene, ha tobblethasznalati dij irdnti igényt érvényesit.
Hivatkozott arra is, hogy az ingatlan nem hasznosithat6 bérbeadés utjan €s nem is értékesithetd.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan % tulajdoni hanyada élettarsi
k6z0s vagyon jogcimén a felperes tulajdonaban all és elrendelte a felperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését.

Az élettarsi kozos vagyonba tartozd ingosagokat megosztotta és a felperest kotelezte arra, hogy az
ingosagok megosztasa soran keletkezett 84.625 forint értékkiegyenlitést 15 napon beliil fizesse meg



az alperesnek. Egyéb elszamolt - fellebbezéssel nem érintett - tartozasokkal egyiitt a felperes fizetési
kotelezettségét az alperes felé 652.125 forintban hatarozta meg.

Az ingatlanon fennalld kozos tulajdon arverési értékesités utjan torténd megsziintetését rendelte el
53.000.000 forintos legkisebb arverési vételaron és azzal, hogy ebbdl a felperest 13.250.000 forint
illeti meg.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 forint perkdltséget.

Az ezt meghaladd keresetet és viszontkeresetet - egyebek mellett a felperes tobblethasznalati dij
fizetésére iranyuld keresetét, az alperesnek a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara irdnyulod
viszontkeresetét, valamint a munkaligyi perben hozott itélet alapjan keletkezett felperesi tartozas
beszamitasara iranyulo kérelmét - elutasitotta.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felek kozott érvényes megéllapodas
jott Iétre, amelyben a felperes ingatlanban megszerzett tulajdoni hanyadanak mértékét rogzitették.
Tényként allapitotta meg az elséfokt birdsdg, hogy jelen per meginditdsanak az ingatlan-
nyilvantartasba tortént feljegyzésérol a felek tudomassal rendelkeztek, mert azt a megallapodas 2)
pontja tartalmazza. Hivatkozott arra az elséfoku birdsdg, hogy az ingatlan sikeres adasvételének
esetére kotott vagyonkozosséget megsziintetd szerzddés szerint a felperes a vételarbol 17.800.000
forinthoz jutott volna hozza ugy, hogy a vételi ajanlat 75.000.000 forint vételarat tartalmazott,
amelybdl az ingatlankdzvetitének jutalékot kellett volna még fizetni. A felperesnek jutd Osszeg
megkozelitben a vételar "4 része, tehat az alperesnek ezen megallapodas szerint is a vételar Y
részének az atengedése allt szandékaban.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes tisztdban volt azzal, hogy a felperest az
ingatlanban kozosen végzett beruhazasbol bizonyos Osszeg megilleti és ezt az 0sszeget a vételar
megkozelitden Y4 részében hatdroztdk meg. Nem hivatkozhat tehat kényszerhelyzetre azért, mert a
felperes tulajdonjogéat elismerte.

Nem fogadta el az elséfoku birdsag az alperesnek azt az allitasat sem, hogy ugy allapodtak meg a
felperessel, hogy a felperes a kozos gyermekiik részére vasarol lakast a neki jutd Osszegbdl, az
alperes ugyanis ezt az allitasat nem bizonyitotta.

Erre tekintettel az elséfoku birdsdg az alperesnek mind a tévedésre, mind a kényszerhelyzetre
alapitott érvénytelenség megallapitasara irdnyul6 viszontkeresetét elutasitotta €s azt allapitotta meg,
hogy a felek kozotti szerzddés érvényesen létrejott, amelynek alapjan a felperes az ingatlan
tulajdoni hanyadat élettarsi k6zos vagyon jogcimén megszerezte.

Az élettarsi kozos vagyonba tartozo ingdsagok megosztasa soran arra volt figyelemmel az elséfoku
birdsag, hogy jelentds értékkiegyenlitést egyik félnek se kelljen fizetnie. Miutan mindkét fél ugy
nyilatkozott, hogy a vendéglatoipari tevékenységhez sziikséges berendezési targyakra nem tartanak
igényt, ezeket a vagyontargyakat az els6fokll birésdg a megosztas soran az alperes tulajdonaba adta,
mert a vagyontargyak értékesitésére is sor keriilhet és taroldsuk elsOsorban a perbeli ingatlanban
oldhat6 meg.

Elutasitotta az elséfoku birdsag az alperesnek azt a kérelmét, amely arra iranyult, hogy a birdsag a
munkatigyl birdsag itéletében megallapitott munkabért €s sérelemdijat is szdmitsa be a felperesi
kovetelésbe. Ezt a dontését azzal indokolta, hogy ez a kdvetelés nem az élettarsi kdzos vagyon
megosztasabol keletkezd, nettd Osszegében pontosan meg nem hatdrozhatd, tehat nem hatarozott
Osszegll kovetelés, amely az élettarsi kapcsolatbdl szarmazo igénnyel szemben beszamitasra nem



alkalmas.

A felperes tobblethasznalati dij megfizetésére iranyuld keresetét azért utasitotta el, mert a felperes
nem bizonyitotta azt az 4llitdsat, hogy az alperes bantalmazasa miatt kényszeriilt elkdltdozni az
ingatlanbol. Az ingatlan nagysaga lehetdvé tenné a felperes lakhatasat, figyelemmel arra is, hogy az
¢letk6zosség megszakadasakor még kiskort, iddkdzben nagykoruva valt kozos gyermek is ott lakik.
Arra utalé adat sem mertilt fel a per soran, hogy a felperes megkisérelte volna hasznalati jogat
érvényesiteni.

Az els6foku itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezett.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének a
tobblethasznalati dij megfizetésére iranyuld keresetet elutasitd rendelkezését valtoztassa meg és
kotelezze az alperest, hogy ezen a cimen fizessen meg a felperesnek 1.740.000 forintot, amely a
2009. februar 1. napjatél 2013. november 30. napjaig esedékes, havi 30.000 forint Osszegili
tobblethasznalati dij.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az alperes bantalmazéisa miatt kényszeriilt 2009. januar 24.
napjan az ingatlanbdl torténd elkoltdzésre. Az alperes ekkor a felperes mellkasat tobbszor litlegelte
¢s megrugta. Ennek bizonyitasara fellebbezéséhez csatolta a F. Sz. Gy. Korhdz Siirgdsségi Trauma
Osztalyanak 2009. januar 25. napjan kiallitott jarobeteg szakellatasi lapjat.

Fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a felperes az elsdfokt eljaras soran tobbszor allitotta, hogy
menekiilésre kényszeriilt a kozos lakasbol és az alperes ezen felperesi allitdsokat nem céfolta.
Eldadta, hogy a bantalmazast kovetden a felek viszonya elmérgesedett, egyiittélésik a
kibékithetetlen ellentétek és az alperes bantalmazéasa miatt lehetetlen volt. Ha a felperesnek nem
sikertilt volna ¢élettarsi kapcsolatot 1étesitenie, nem lett volna hova mennie.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem hivta fel a felperest arra, hogy igényének
megalapozottsagat bizonyitani tartozik.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Tovabbra is fenntartotta az elséfoku eljarasban is kifejtett azon allaspontjat, hogy a 2008.
szeptember 25. napjan megkdtott megallapodasaik érvénytelenek, mert a szerz6dések mogott az a
szobeli megallapodas allt, hogy amennyiben értékesitik az ingatlant, akkor a felek véasarolnak egy
lakast a gyermekiik részére, melyen a felperes haszonélvezeti jogot szerez és igy rendezik az
élettarsi kapcsolatbdl eredé anyagi jellegli viszonyaikat. Az adéasvétel azonban, amely a
megallapodas indoka volt, meghitsult.

Fenntartotta azt az allitasat is, hogy kényszerhelyzetben volt a szerzddés alairasakor, mert a felperes
az adasvétel feltételeként szabta a megallapodas megkotését €s perinditas feljegyzése miatt a
felperes beleegyezése nélkiil nem tudta volna megkotni az ingatlan adasvételi szerz6dését.

A szerzOdések érvénytelenségének megallapitdsa esetére a felperes é€lettarsi k6z6s vagyon jogcimén
szerzett tulajdoni hanyadat 1/20 tulajdoni hanyadban ismerte el.

Kérte az élettarsi k6zds vagyonba tartozo ingésagok megosztasanak megvaltoztatasat is Ggy, hogy a
vendéglatoipari berendezések a felperes tulajdonaba keriiljenek. Az ingatlan értékesitése esetén



ugyanis sem tarolni, sem értékesiteni nem tudja ezeket az ingosagokat. A felperes alapincézett
héazban ¢l, ezért konnyebben meg tudnd oldani az ingdsagok tarolasat is.

A fellebbezésben kifejtett alldspontja szerint a munkailigyi birdsag itéletében megallapitott, a
felperest terheld fizetési kotelezettség beszamitasanak nincs akadalya, mert az itélet alapjan a nettod
kovetelésének Osszege 2.197.418 forint és kamatai, valamint 210.000 forint sérelmi dij és 30.000
forint perkoltség.

Tulzottnak tartotta a felperes javara fizetendd perkoltség 500.000 forint 6sszegét is, tekintettel arra,
hogy személyes koltségmentességben részesiilt és nem képes ilyen magas Osszegli perkoltség
fizetésére.

A fellebbezések alaptalanok.

Az itéldtabla az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast a felek masodfoku targyalason tett
eldadasa, a F. Sz. Gy. Korhaz altal 2009. januar 25. napjan kiallitott jarobeteg szakellatasi lap adatai,
a Sz.-i Varosi Birdsag 12.B.107/2009/3. szamu végzése, valamint H. Sz. tanu vallomasa (7.szamu
jegyzdkonyv 4. oldal) alapjan az aldbbiak szerint egésziti ki:

A felperes 2008 juniusdban egy nyaralds sordn kozos gyermekiikkel megbeszélte, hogy az alperes
alkoholfogyasztasa és az otthoni fesziiltség miatt megszakitja élettarsi kapcsolatat és a gyermekkel
egylitt elkoltoznek az ingatlanbol.

A nyaralas utan errdl a dontésérol tajekoztatta az alperest, aki ezt tudomasul vette és arulni kezdték
az ingatlant. Elettarsi kapcsolatukat 2008 jiniusaban szakitottak meg. Ezt kovetden még a kozos
lakasban laktak, de annak hasznalatdit megosztottdk: az alperes a felperes részére egy szoba
kizarolagos hasznalatat biztositotta.

A felperes 2009. januar 24. napjan ismerdseihez koltozott. Gyermekiik az alperessel egyiitt a kozos
lakésban maradt. A felperes 2009. januar 26. napjan konnyti testi sértés vétsége miatt feljelentést tett
az alperessel szemben, de a 2009. aprilis 20. napjan tartott targyalason a feljelentést visszavonta,
ezért a birdsag a biintetdeljarast megsziintette.

A felperes egy honap elteltével jelenlegi élettarsdhoz koltozott. Elsd alkalommal renddri segitséget
igényelve - melynek indokoltsagat az alperes vitatta - ment az ingatlanba annak érdekében, hogy
ingdsagait magahoz vegye. Késdbb, egy honap leforgasa alatt még tovabbi harom alkalommal ment
vissza a kozos lakasba ingdsagaiért.

Elkoltozését kovetden az alperes nem probalt az ingatlanba visszakoltozni. Elettarsi kapcsolatot
1étesitett, és jelenleg is az élettarsa tulajdondban all6 ingatlanban €l szivességi lakashasznaloként.
Az ingatlan fenntartasaval felmeriilé koltségeket kizarolag az alperes viseli.

Az els6fokl birosag a tényallast - a fenti kiegészités mellett - helyesen allapitotta meg, az itélétabla
az érdemi dontéssel, annak jogi indokaival is tilnyomorészt egyetért.

Helyesen utasitotta el az elsdfoku birdsag a felperes tobblethasznalati dij megfizetésére iranyulo
keresetét. Indokait az itélotabla az alabbiak szerint egésziti ki:

A Ptk. 140. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tulajdontarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara €s hasznalatara; e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek
jogainak és a dologhoz fiz6d6 térvényes érdekeinek sérelmére.



A Ptk. 141. §. szerint pedig a dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hdnyaduk aranyaban
illetik meg; ilyen ardnyban terhelik dket a dolog fenntartasaval jaro és a dologgal kapcsolatos egyéb
kiadasok, a kozos tulajdoni viszonybol eredd kotelezettségek és ugyanilyen ardnyban viselik a
dologban beallott kart is.

Ezen jogszabalyi rendelkezések értelmében a tulajdonostarsnak elsddlegesen az ingatlan
birtoklasara és hasznélatdra van joga, pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni
hanyadanak megfeleldé hasznalatra nincs moédja, vagy a tulajdonostarsa attol jogellenesen elzérja.
(BH1992.313; BH2003.408.)

Annak bizonyitasa, hogy a felperes az ingatlan tulajdoni hanyadanak megfeleld részét az alperes
agressziv magatartdsa miatt nem tudta haszndlni, a felperest terhelte. Errél, valamint a bizonyités
esetleges sikertelenségének kovetkezményeirdl az itélotabla a masodfoku targyaldson a felperest a
Pp.3.§ (3) bekezdés alapjan - az els6foku birosdg mulasztasat potolva - tajékoztatta.

A felperes fellebbezéséhez csatolt, kizardlag a felperes eldadasa alapjan kiallitott jarobeteg
szakellatasi lap nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az alperes a felperest olyan sulyosan
bantalmazta, hogy kénytelen volt a kozos lakasbol elmenekiilni, és ezért késobb sem mert
visszatérni. A k6zos gyermek sem tudott tantivallomasaban a felperes elkoltozésének elézményeirdl
nyilatkozni.

A felperes igy a masodfoku eljarasban kiegészitett bizonyitds soran sem tudta igazolni azt az
allitasat, hogy az ingatlanbdl valo elkoltozésre az alperes durva, er0szakos magatartdsa miatt
kényszertilt.

Ezért ugy kell tekinteni, hogy a felperes a k6zos ingatlanbdl onként koltozott el. Az elkoltozés utan
rovid iddvel élettarsi kapcsolatot is létesitett, igy a tulajdoni hdnyaddhoz igazodd hasznalat
lehetéségével nem is kivant élni. A felperes a sajat elhatarozéasa szerinti magatartdsanak anyagi
kovetkezményeit a Pp.140.§ (1) bekezdése helyes alkalmazéasaval nem harithatja az alperesre, tehat
az alperes az ingatlan hasznalataért pénzbeni térités megfizetésére nem kotelezheto.

A F--i {tél6tabla ezért az indokolas kiegészitésével helybenhagyta az elséfokt birdsagnak a felperes
tobblethasznalati dij megfizetésére iranyuld keresetét elutasito rendelkezését.

Alaptalan az alperesnek a szerzodés érvénytelenségének megallapitasara irdnyul6d viszontkeresetet
elutasito itéleti rendelkezés elleni fellebbezése is.

Az elséfoku birdésag ebben a korben eleget tett a bizonyitasi teherre vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettségének; tajékoztatta az alperest arrdl, hogy 6t terheli azon allitasanak bizonyitasa, hogy
tévedése miatt, illetve azért, mert a szerzddést kényszer hatasdra kotdtte meg, a szerzddés
érvénytelen. (3. szamu jegyzOkonyv 2. oldal, 4. szamu jegyzOkonyv 6. oldal) Az alperes ezen
allitasait nem bizonyitotta, igy helyesen vonta le azt a kovetkeztetést az els6fokt birosag, hogy a
szerz6dés érvénytelensége megallapitdsanak feltételei hidnyoznak.

Alaptalanul tadmadta fellebbezéssel az alperes a hazastarsi kozos vagyonba tartozd ingdsagok
természetbeni megosztasdnak modjat is. Helyesen értékelte az elséfoku birdsag azt a tényt az
ingdésagok megosztasa soran, hogy a vagyontargyak abban az ingatlanban vannak, amelyet az
alperes hasznal, ott a vagyontdrgyak Orzése, elhelyezése biztositott. A felperes szivességi
lakashasznaloként lakik jelenlegi lakcimén, ez nem biztositja szdmara a nagy mennyiségii és nagy
méretli ingdsagainak elhelyezését, és az ingdsagok elszallitasa is tovabbi felesleges koltségeket
eredményezne. Az ingosagok értékesitése pedig a felperes szamara ugyanolyan nehézségekkel jar,
mint az alperes szdmara. Nem indokolt ezért az els6foku itélet ingdsagok megosztasara vonatkozd
rendelkezésének megvaltoztatasa.

Nem volt jogi lehetdség a munkaiigyi birdsdg itéletében megallapitott marasztaldsi Osszeg



beszadmitasara sem.

A Ptk. 296. § (1) bekezdés rendelkezése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennalld egynemii
¢s lejart kovetelését szamithatja be a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal.

Beszamitasra azért nem kertilhetett sor, mert a munkaiigyi birosag itélete és az elséfoku itélet is a
felperes terhére allapitott meg fizetési kotelezettséget az alperes javara. Az alperesnek pedig nincs a
felperessel szemben fennall6 olyan tartozasa, amelybe ezeket az 0sszegeket be lehetne szamitani.

Az ingatlanon fenndlld kozds tulajdon megsziintetését az elséfoku birdsag nem az alperes altal
torténd megvaltas, hanem arverési értékesités utjan rendelte el. Az arverési vételar megfizetésére
pedig nem az alperes, hanem a Vht. 149. § (1) bekezdés alapjan az arverési vevo koteles, a vételar
kifizetésének hatarideje pedig az arverési jegyzokonyv alairasdnak napjatol szamitott 15 nap.

Azért sem allnak fenn tehat a beszamitas feltételei, mert az arverési vételar kifizetése nem az
alperest terheli a felperessel szemben, és az arverési vételar kifizetésének teljesitési hatarideje nem
is jart le, az csak a sikeres arverés esetén lesz esedékes.

Alaptalan az alperesnek az els6fokt perkdltség 0sszegének leszallitasara iranyulo fellebbezése is.
Az els6foku birdsag a perkoltség megallapitasanak alapjaul szolgalod pertargyértéket a felperes
keresetében érvényesitett tulajdoni igény alapjan hatarozta meg. A felperes 4 tulajdoni hanyadanak
értéke - amely vonatkozéasaban a felperes teljes mértékben pernyertes lett - 13.250.000 forint.

A birésagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan az tigyvédi munkadij 597.500 forint lenne.

Perkoltségként azonban el kellett szamolni a F.-i {télétabla 1.P£.20.113/2012/6. szamii végzésében
megallapitott 254.000 forint masodfoku koltséget is.

gy megallapithato, hogy az elséfokii birosag az elséfoku eljarasra a jogszabaly altal megéllapithat6
597.500 forintnal alacsonyabb, 246.000 forint Osszegli munkadijat allapitott meg. Ezért nincs
lehetdség ennek tovabbi mérséklésére.

Az alperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentesség pedig a Pp. 86. § (3) bekezdés
alapjan nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltségek megtéritésének kotelezettségét.

Ezen indokok alapjan a F.-i {tél6tabla az elséfoku birosag érdemben helyes itéletét az indokolas
kiegészitésével a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku birosag itéletében a felperes részére is teljes személyes koltségmentességet biztositott,
ezért a felek altal le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Mindkét fél fellebbezése teljes mértékben eredménytelen volt, de az alperes fellebbezésében vitatott
érték mintegy tizszerese volt a felperes fellebbezésében vitatott értéknek. Ezért a Pp. 239. §. alapjan
alkalmazand6 81. § (1) bekezdés alapjan az itélétabla az alperest kotelezte a felperes tligyvédi
munkadij forméjaban felmeriilt masodfoka részperkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperest képviseld partfogo tligyvéd dija 0sszegének megallapitasa nélkiil az itéldtabla csak a
perkoltség viselés aranyat, valamint azt allapitotta meg, hogy a partfogo tigyvédi dij viselésére az
allam koteles (Pp.87. § (2) bekezdés).

Budapest, 2015. marcius 25.

Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k.



a tanacs elnoke, eléadod bird

Dr. Pusztai Anita s.k. . Orkényi Laszl6 s.k.
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