Févarosi Itélétéabla
5.Pf£.22.034/2013/4.

A Févarosi Itélétédbla a Bodis Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Bodis Pal iigyvéd)
dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a jogtandcsos &altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2013. szeptember 3. napjan meghozott
5.P.22.844/2012/10. szama itélete ellen a felperes részérdél 11. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet
A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 100.000
(szdzezer) forint mésodfokl perkdltséget és téritsen meg az &llamnak kiiloén
felhivéasra 1.567.300 (egymillidé-otszazhatvanhétezer-hdromszéaz) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperes keresetében elsddlegesen az 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 348. S-a, masodlagosan a Ptk. 361. S$-a alapjan 19.591.625 forint és ezen
O0sszeg utan 2007. janudr 6. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a naptari félév
utolsd napjan érvényes Jjegybanki alapkamatnak megfeleld mértékl késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, tovabba akként nyilatkozott, hogy
megtdmadja az alperessel 2007. Jjanudr 5-én kotdott egyezség részeként tett
joglemondd nyilatkozatét.

A kartéritési kereset alapjaul eldadott tényadllds szerint a bintetdeljarads soréan
ismertté vald, azonban a felperes eldtt 2012. 4prilis 1l-ig ismeretleniil maradt
elkovetdk 2006. februdr 13. és februdr 22. napja kozott a felperes alperesnél
vezetett bankszdmlédjan 1évd pénzodsszeget eltulajdonitva, a felperesnek
282.309.000 forint ka&rt okoztak. A felperes szerzddésszegéssel okozott kéar
megtéritése irdnt pert inditott az alperessel szemben, mert akkori &lléspontija
szerint az alperes nem jart el szabdlyszerlen a szamla kezelése soran. Az
alperes nem ismerte el a feleldsségét, de az érdeksérelem kompenzidlaséara
ajanlatot tett. A felek 2007. janudr 5-én egyezséget kotdttek, amely alapjén a
szerz&8désszegés cimén érvényesitett igény kielégitéseként az alperes 2007.
januadr 5-én megfizette a felperes szamara az &t ért kar tdkedsszegét, a felperes
pedig ennek fejében lemondott a tovabbi igényérvényesitési jogardl. A felperes a
biintetéeljarads sorédn sziiletett jogerds itéletbdl értesiilt arrdl, hogy a birdsag
dltal elmarasztalt I. rendd vadlott az alperes pénztadrosa volt. A jogerds
biinteté itélet ismeretében a felperes a 2012. 4prilis 19-én kelt nyilatkozatéaval
a Ptk. 236. § (2) bekezdés a) pontja alapjén, tévedésre, megtévesztésre
hivatkozéssal megtédmadta az egyezséget. Az alperessel fenndllt szerzddése
szerint a felperest a szamléajéan 1évd osszeg utdn évi 7,77% lgyleti kamat illette
meg, ehhez képest a 2007. janudr 5. napjaig elmaradt igyleti kamat Osszege
19.591.625 forint.

A felperes elbadta: azért kotott egyezséget, mert a rendelkezésére allod
informdcidk, alapjan, figyelemmel az &6t terheld bizonyitdsi kotelezettségre is,
bizonytalannak itélte az alperes ellen meginditott per kimenetelét. Az alperes
az egyezségi ajanlatédban azt irta, hogy a 282.309.000 forinton feltli igényét a
biintetéeljardsban vagy azon kivil polgdri jogi uGton érvényesitheti az
elkovetb8kkel szemben. Az alperes annak ismeretében tett egyezségi ajanlatot,



hogy a sajat alkalmazottjaval szemben alapos gyanu &ll fenn az elkdvetett
blncselekmény tekintetében, e kértilményrdl azonban a Ptk. 477. § (1) bekezdése
és az lUzletszabalyzat 2.3.1. rendelkezései szerint fenndlld kotelezettsége
ellenére nem nyujtott tdjékoztatédst, az informadcid elhallgatédséaval ugy
alakitotta a felek kozdtti egyezséget, hogy mentestiljon az okozott kar egy
részének megtéritése aldl, joéllehet nem zarhatd ki joghatdlyosan az a
feleldésség, amit az egyik fél ismer, a masik nem. A felperes a&llitotta, hogy
amennyiben ismert lett volna eldétte a pénztdros érintettsége, Ugy nyilvanvaldan
nem tesz olyan nyilatkozatot, hogy a tékedsszegen feltili igényérdl lemond,
hiszen a Ptk. 348. §-a alapjan nem lehet kétséges az alperes teljes kord
feleldéssége. A joglemondd nyilatkozatdt nyilvan nem a bilincselekménnyel okozott
kdr tekintetében tette meg, hiszen e karért az elmarasztalt tettesek korlatlanul
és egyetemlegesen feleldsek, az elitélt alperesi pénztarostdl viszont kartérités
nem kovetelhetd, ez az igény az alperessel szemben érvényesithetd.

A jogalap nélkili gazdagodas visszatéritése irdnti keresetét a felperes arra
alapitotta, hogy a madsodfoku itélet szerint a blintetdeljidrds soran
torvénysértden az alperest tekintették sértettnek, az okozott karbdl hozzd folyt
be 64.326.783 forint. Amennyiben a nyomozd hatdsdg jogszerilien jart volna el és
6t tekinti sértettnek, akkor a megtériilésbdl eldbb a fennmaradd 19.591.625
forint ké&rat kellett volna kiegyenliteni, és csak a maradvanyt lehetett volna az
alperesnek kifizetni. Az alperes ezért kdteles megfizetni azt az Osszeget, amit
helyette kapott meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a
felperes azért kotdotte meg az egyezséget, mert ezdltal a blintetdeljards lezarasa
eldétt megkaphatta a kdvetelését, és emiatt mondott le egy évi kamat
érvényesitésérdél. Az egyezségkdtésre az vezette, hogy igy kikeriil a sértetti
pozicidébdl, biztosan, azonnal hozzajut a pénzéhez, amit tovédbb kamatoztathat és
a helyébe 1épdé alperes kockédzata lesz, hogy az elkdévetdtdl az eltulajdonitott
0sszeg behajthatdé-e. Az alperesnek voltak sejtésel az elkdvetd kilétét illetden,
de a buntetdeljdrds lezdrdsdig - az artatlansag vélelmére is tekintettel -
biztosat nem tudhatott. A részérdl nem tortént megtévesztés. Tudta az
egyezségkotéskor, hogy a nyomozads a sajat munkavallaldja ellen folyik, de a
perbeli &llitédsa szerint a felperes is kapott a bankfidkban olyan informécidt,
miszerint alperesi munkatdrsat gyantsitanak az iUgyben. Az alperes &lléspontija
szerint kizart, hogy jogalap nélkiil gazdagodott volna, hiszen neki vesztesége
van, az eltulajdonitott pénzbdl csak 64.326.783 forint térilt meg.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte az
alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 500.000 forint
perkoltséget, az allamnak pedig kiilén felhivasra 1.175.000 forint le nem roétt
kereseti illetéket.

Az elséfoku itélet indokolésédban kifejtettek szerint nem volt alapos a Ptk. 236.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti ,megtémadéas". Az egyezség megkdotésének
idépontjédban konkrét ,bizonyossédga" senkinek nem lehetett az elkdvetdkkel
kapcsolatban. A felperes a bizonytalansadgot elkeriilendé kotdtte meg az
egyezséget, vallalva ezzel a kamatveszteséget. Az alperes védekezhetett az
ellene inditott perben, igy nehezen volt belédthatd, hogy a per mikor, milyen
eredménnyel zarul le. A megkapott tdékedsszeget a felperes sajat elbadésa szerint
is eldénydsebb feltételekkel tudta a késbbbiekben befektetni. Sajat maga dontott
agy, hogy nem varja meg a biintetdeljards jogerds befejezését, ezért tévedés,
megtévesztés ,az alperes oldalan nem meriilt fel". A felperes ka&rtéritési
keresete a jogrdél vald lemondéds folytédn nem foghatott helyt. Arrdl, hogy a
felperest ka&r érte-e az egyezségkotéssel, akkor lehetne &4llést foglalni, ha
egybe lehetne vetni a tékebdsszeget és a neki Jjard kamatokat, valamint a 2007.
januar 5-e utani befektetései eredményét. Ez azonban meghaladta a per kereteit.
A 19.591.625 forint kamat meg nem fizetésével az alperes jogalap nélkil nem
gazdagodott, az eltulajdonitott pénz miatt inkédbb vesztesége volt. A felperes
bizonyitédsi inditvénya az elsé8fokl eljards soran azért keriilt elutasitédsra, mert



az Ugy szempontjabdl lényeges adatok a blintetdeljidrds iratai nélkil is
rendelkezésre alltak.

Fellebbezésében a felperes az elséd§foku itélet megvaltoztatdsaval az alperes
kdételezését kérte 19.591.625 forint téke és kamatai megfizetésére. Alldspontija
szerint az elséfokt birdsdg helytelentil jart el, amikor nem rendelte el a
biintetéeljarads iratainak beszerzését, az ott feltdrt bizonyitékok értékelése
ugyanis elengedhetetlen annak vizsgdlatdhoz, hogy fenndllt-e az alperes részérdl
megtévesztés, tévedésbe ejtés. Az elsé8fokl birdésdg a rendelkezésre alld
adatokbdl is téves, okszeriltlen kovetkeztetéseket vont le. Egyadltaldban nem
értékelte a jogalap nélkiili gazdagodéds cimén eldterjesztett felperesi igényt. A
biintetéeljaras iratai alapjéan teljes bizonyossaggal megdllapithaté kell, hogy
legyen: az alperesnek az egyezségkotéskor tisztdban kellett lennie az elkdvetd
személyével. A fellebbezésében a felperes fenntartotta, hogy szerzddéses alapon
az alperest tadjékoztatdsi kdtelezettség terhelte. Amennyiben megdllapithato,
hogy ajanlaténak megtételekor tisztdban volt az elkdvetd személyével, nem lehet
kérdéses, hogy az ajanlatédban foglaltakkal a sajat feleldssége tekintetében
tudatosan megtévesztette a felperest. A jelen per az alperes altal nem
kompenzalt karok elkdvetdvel szembeni érvényesitéseként is felfoghatd. Ha a
felperes tisztédban van azzal, amit az alperes az egyezségkdotéskor mar pontosan
tudott, nyilvanvaldan nem kot olyan megallapodast, amely alapjan kb. 20 milliéd
forinttal kevesebb téril meg az okozott karbdl. A bilncselekmény sértettje nem az
alperes, hanem a felperes, melybdl kdvetkezben az elkdvetdtdl lefoglalt Osszeget
nem az alperesnek, hanem a felperesnek kellett volna megkapnia, és neki kellett
volna az alperes altal nem kompenzalt kd&rai levonédséat koévetden fennmaradd
O0sszeget atutalnia az alperes szamédra. A felperes hivatkozott az 1998. évi XIX.
torvény 155. § (2) bekezdésében foglaltakra, és ramutatott arra, hogy ebben a
korben is indokolt a biintetdeljdréds iratainak attanulmanyozédsa annak
megallapitédsa végett, milyen nyilatkozattal érte el az alperes, hogy a lefoglalt
6sszeget neki fizessék ki. A hivatkozott jogszabdlynak megfeleléen a lefoglalt
pénzt a felperesnek kellett volna visszakapnia, igy az alperes jogalap nélkiul
gazdagodott a rovasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében, az elsé8fokl eljdrds soran tett
nyilatkozatait fenntartva, az elséfokt itélet helybenhagyadsat kérte. Mellékelte
a Félugyészség 2008. 4prilis 8-an kelt .... szédml hatdrozatat, mely szerint a
felperes a biintetdeljéréds soradn az egyezségre tekintettel hozzajarult a
lefoglalt ©6sszeg bank részére torténd kiadadsdhoz. Az alperes alléspontja szerint
a felperes ezzel elismerte, hogy az egyezség révén a bank kertilt sértetti
pozicidba.

A FSvarosi Itélétabla az elsdSfokt birdsidg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliil, mert annak fellebbezés hidnyadban jogerdére emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése nem alapos.

A fellebbezés folytdn elsdéddlegesen arrdl kellett dénteni, hogy a biintetdeljéarés
iratainak beszerzésére vonatkozd bizonyitdsi inditvany elutasitédsa miatt
hatdlyon kivil kell-e helyezni az elséfokl itéletet a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan. Az itéldétdbla azt &llapitotta meg, hogy nincs ok a hatdlyon kiviil
helyezésre, mert az iratok nem sziikségesek a per elddntése szempontjabdl
jelentéséggel bird tény bizonyitédsdhoz.

Az elséfokl birdésdg a tényadlléast alapvetden helyesen allapitotta meg, az
itéldétabla a dontésével is egyetért, indokait pedig a kdvetkezdbkkel egésziti ki.

Abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes vagylagos ténybeli alapokon és
jogcimeken terjesztett eld egy egységes kdvetelést. Elsbddlegesen az alperes



munkdltatéi feleldsségét alapul véve kartéritést igényelt. Allitotta, hogy a
megkotdott egyezség - annak értelmezése mellett - nem terjed ki az alperest
terheld tartozasrdl vald lemondésra. Allitotta ugyanakkor ezzel ellentétesen azt
is, hogy a lemondd nyilatkozata megtételekor tévedésben volt, és arra
hivatkozott, hogy a nyilatkozatat tévedés cimén megtémadta. Vagylagosan az volt
az alléaspontija, hogy pusztédn azért, mert 4 volt a masodfoklt hatdrozat szerint a
biintetéeljaréds sértettje, neki Jart volna az a lefoglalt 6sszeg, amit az
alperes részére adtak ki.

Azt, hogy az egyezség kiterjedt-e az alperes munkdltatdi feleldssége alapjan
tédmaszthatd kovetelésrdl vald lemondédsra, a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjéan
kellett megitélni. E jogszabalyi rendelkezés szerint a szerzddési nyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a madsik félnek a nyilatkozd
feltehetd akaratéara és az eset kdriilményeire tekintettel a szavak adltaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Az értelmezés szempontjabdl
jelentdéséggel bir a felek egyezségkdtés eldtti levelezése, targyalésa, az
egyezség szovege, valamint az egyezség megkotését kovetden a peren kivill és a
perben tett valamennyi felperesi nyilatkozat, melybdél kitdnik, hogy maga a
felperes milyen jelentést tulajdonitott a kordbbi nyilatkozatainak. Az
itéldétabla 4lléspontja szerint e szempontok figyelembe vételével a kovetkezdk
miatt nem értelmezhetd Ugy az egyezség, hogy az a Ptk. 348. S-4ra alapithatd
felperesi kdvetelésre ne vonatkozott volna.

A leveleiben az alperes ugy nyilatkozott, hogy a szerzddésszegéssel okozott
kartéritési feleldssége elismerése nélkiil hajlandd megfizetni azt a 282.000.309
forint Osszegl kart, melyet a nevében és hamis személyi igazolvany
felhasznédlédséaval banki szolgdltatdsokat igénybe vett személyek a felperesnek
okoztak. Az egyezség szdvege azt is tartalmazza, hogy a bank belsé vizsgdlata
alapjan az elkovetdkkel szemben biintetbeljarads van folyamatban. Amennyiben a
felperes szamara jelentdséggel birt a bank belséd vizsgdlaténak eredménye, Ugy
arra vonatkozdan kérdést intézett volna az alpereshez. E kdrben azonban a per
soradn a felperes semmilyen tényadllitdst nem tett. Nem &llithatd ezért, hogy
lényeges koriilmény lett volna szémédra a belsd vizsgdlat eredménye, az egyezség
szovege pedig ugy szdl, hogy a bankkal szemben érvényesiteni kivant valamennyi
kadr kompenzacidjanak tekintett Osszegen kivil tovabbi kdvetelést semmilyen
jogcimen (kiilondsen, de nem kizadrbdlagosan kar- és kdltségtérités) nem
érvényesit, a bankkal szemben fennalld vélt vagy valds kovetelése iranti
igényérvényesitési jogardl lemond, valamint jogfenntartdssal nem é1. A
fellebbezési ellenkérelemhez mellékelt iigyészségi hatdrozat indokoldsa szerint a
biintetéeljaras soran a felperes Ugy nyilatkozott, hogy az alperes atutalta a
szamladjara a 282.000.309 forintot, igy a bankkal szemben tovabbi koévetelést nem
témaszt, a lefoglalt Osszeg bank részére torténd kiadadsdhoz hozzdjarul. Ez az
okirati bizonyiték azt igazolja, hogy a felperes valdéjdban nem ugy értette az
egyezséget, ahogyan azt a jelent perben &llitja, hanem éppen ellenkezdéleg. A
nyilatkozata tehdt megfelelt az akaratdnak. Személyes meghallgatasakor a jelen
perben azt adta eld, hogy az egyezség megkdtése eldétt felmeriilt az alperes
alkalmazottjanak feleldssége, az lgyvédje pedig tgy tédjékoztatta, hogy ez
esetben teljes kartéritést kovetelhet, de a kovetelés érvényesitése iddigényes.
Nyilatkozata szerint a felperest nem az vezette az alperes egyezségi ajanlatanak
elfogadédsara, hogy az elkdovetd személyét illetden mirdl volt tudomésa, hanem az
idétényezd és annak bizonytalansédga, hogy a szerzddésszegéssel okozott karért
terheli-e felelésség az alperest. Az alperes e feleldsségét nem ismerte el, a
biintetéeljaras folyamatban léte alatt pedig nem lehetett tudni, sor kerltl-e az
alkalmazottja elitélésére.

A perben a tévedésre, mint megtdmadadsi okra a felperes minddssze hivatkozott, ez
azonban nem elegendd a jogérvényesitéshez. Az egyezség joglemondast tartalmazd
része érvénytelenségének megadllapitédsa irant keresetet is eld kellett volna
terjesztenie. A megdllapitédsi kereset eldterjesztésének hidnya eljdrédsjogilag is



akadélyat képezte annak, hogy a birdésdg az igény megalapozottsagat vizsgalja. Ha
pedig a felperes nyilatkozaténak érvénytelenségét vizsgadlni kellett volna, akkor
nem lett volna figyelmen kivil hagyhaté, hogy masik &llitdsa szerint joglemondd
nyilatkozatot nem tett, arra az egyezség nem terjedt ki. Felmeritilne, hogy a
kereset nem &4llhat alternativ ténybeli alapon, mert ez esetben a felperesnek
nincs hatéarozott tényallitédsa, a Pp. 121. S§-a viszont ezt kotelezd tartalmi
elemként irja eld. A birdsdg ezért az eljaradsjogil kovetelményeknek megfeleld
kereset hidnya miatt sem mondhatta volna ki, hogy a felperes tévedésben volt, és
ezen okbdél nyilatkozatdhoz nem fdzdédhet joghatés.

Az itéldtabla a Ptk. 361. S-ara alapitott kovetelést illetden kiemeli, hogy
annak megitélésekor mindenekeldtt az egyezségkdtés tényének van jelentdsége, az
egyezséget ugyanis ugy kell érteni, hogy a felperes minden igényérdél lemondott,
beleértve ebbe a jogalap nélkili gazdagodds visszatéritése iranti igényt is. A
relevans tényalléds tehdt e korben nem az, hogy az lgyészség milyen pénzdsszeget
és kinek adott ki. Az alperes &ltal csatolt okirati bizonyiték alapjan
ugyanakkor megédllapithatdé: nem kifogdsolhatja a felperes, hogy a blintetdeljaréas
soran lefoglalt pénz nem neki kertilt kiadasra, mivel a hozz&jdruld nyilatkozata
szerint a sajat alléspontja is az volt, miszerint ez a pénzdsszeg az alperest
illeti meg. A rendeltetésszerd joggyakorlds [Ptk. 2. § (2) bekezdés]
kovetelményére tekintettel nem &llithatja a jelen perben ettdl eltérden, hogy
azzal az alperes jogalap nélkiil gazdagodott és kdteles visszatériteni.

Mindezekre tekintettel a F&varosi Itéldétadbla az elsé8fokt birdsidg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes jogi képviselettel felmeriilt masodfoku
perkdltségét. Az itéldtédbla az alperest képviseld jogtandcsos munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és
(6) bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett tevékenységgel aranyban &l116
100.000 forint Osszegben allapitotta meg. A targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem roéott 1.567.300 forint fellebbezési illetéket a felperes az 1990.
évi XCIII. tdérvény 74. § (3) bekezdése folytadn alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az adllamnak kiildn felhivésra
megfizetni.

Budapest, 2014. mé&jus 20.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Magosi Szilvia s.k. Dr. Benedek Szabolcs s.k.
eldadd bird bird
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