Févarosi Itélétéabla
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A Févarosi ftélétdbla a Soltészné dr. Nagy Katalin tigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Benke Miklés Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Benke Miklds ltgyvéd) altal képviselt I.rendd alperes neve (I.
rendd alperes cime) I. rendd és II.rendd alperes neve (II. rendd alperes cime)
IT. rendd alperes ellen szerzd&dés érvénytelenségének megdllapitdsa irant indult
perében a Févarosi Torvényszék 2013. junius 19. napjan meghozott
15.P.24.171/2010/75. szamG itélete ellen a felperes részérdl 76. sorszamon
eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

i1 téletet

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az I. és II. rendd
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 127.000 (szazhuszonhétezer) forint
masodfokiu perkdltséget és téritsen meg az allamnak kiilén felhivéasra 848.000
(nyolcszéaznegyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéas

Az elséfoku birdsdg adltal megédllapitott tényalléds szerint a felperes édesapja,
néhai A. S. és a II. rendd alperes 1999. mdjus 14. napjéan irésban részvény
adéasvételi szerzddést kotdttek, amely alapjan a felperesi jogeldd a tulajdonét
képez& 147 darab 1.000 forint névértékl torzsrészvényét, Osszesen 1.600.000
forint vételdr fejében a II. rendl alperesre ruhdzta. A szerzddésben a felperesi
jogeldd a vételdr atvételét elismerte és nyugtézta.

A felperesi jogeldd és az alperesek 1999. madjus 21. napjéan ingatlan adéasvételi
szerz8dést kotottek, amely alapjan a felperesi jogeldd az alpereseknek 1/2-1/2
tulajdoni ardnyban a ... helyrajzi szédm alatti, természetben a b-i ... szém
alatti ingatlandt lakottan 2.000.000 forintos vételdron holtig tartd
haszonélvezeti jog fenntartédsa mellett eladta. A szerzd&dés szerint a vételar a
szerz&dés aldirasat megeldzbden a felperesi jogeldd részére dtadasra kerilt.

A Pesti Kozponti Kertleti Birdsadg a 2004. november 17. napjan kelt
9.P.54.540/2003/14. szamG, a F&varosi Birdsadg mint masodfokd birdséag
45.Pf.22.500/2005/2. szémi hatdrozata folytdn jogerds itéletével a felperesi
jogeldd altal a perbeli ingatlan adésvételi szerzd&dés érvénytelensége irant
inditott perben a tévedésre, megtévesztésre és feltlnd értékardnytalanséagra
alapitott kereseti kérelmet elutasitotta. A felperesi jogeldd a per soran 2003.
juinius 14. napjan elhunyt.

A felperes végleges kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsdg a felperesi
jogeldd és az alperesek kozott létrejott ingatlan adasvételi szerzdéddést a
hatdrozathozatalig nyilvanitsa hatédlyosséa, és kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen elsddlegesen 7.000.000 forint és annak 1999. madjus 21. napjatdl a
kifizetés napjéig jérd, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat,



masodlagosan 9.000.000 forint megfizetésére. Kérte tovdbbd a II. rendd alperes
marasztaldsat 1.600.000 forint és azutan 1999. madjus 14. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat
vonatkozdsédban. Felperes eldadta, hogy jogelddje a perbeli szerzdbdések megkdtése
idején iigyei viteléhez sziikséges beldtdsi képességgel nem rendelkezett,
cselekvdéképtelen allapotban volt, ezért a perbeli szerzddések semmisek. Eldadta,
hogy a szerzddésekben szerepld vételdr tényleges megfizetésére egyik szerzdédés
esetében sem keriilt sor. Mivel az ingatlan tekintetében annak tovabbértékesitése
miatt az eredeti &llapot helyredllitdsdra nincs jogi lehetéség, az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményre hivatkozadssal kérte a szerzd&dés
hatdlyossé& nyilvéanitasat, és az alperesek marasztalédsadt az ingatlan forgalmi
értéke alapjan meghatdrozott pénz egyenérték vonatkozdsdban. Az ingatlan
adéasvétell szerzddés hatdlyossd nyilvanitésa kapcsadn a pénzegyenérték Osszegét
elséddlegesen a szerzddéskdtéskori, masodlagosan a jelenlegi forgalmi érték
alapjan hatdrozta meg. A II. rendd alperes kotelezését arra alapitotta, hogy a
részvények vételdra ténylegesen nem lett kifizetve, a felperesi jogeldd
szerz&déses nyilatkozata ebben a korben a beldtdsi képességének hidnya miatt nem
fogadhatdé el.

Az alperesek kérték a kereset elutasitésat, és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat. Eldadtédk, hogy a felperesi jogeldd a szerzddések megkdtésekor nem
volt cselekvdéképtelen allapotban, a szerzddések érvényesek, a vételar mindkét
szerz8dés tekintetében megfizetésre keriilt. Hivatkoztak arra is az 1/2010. (VI.
28.) PK vélemény 6. pontjdra utalédssal, hogy a perbeli esetben az ingatlan
adésvételi szerzddés hatdlyosséd nyilvanitédséara nincs lehetdség, mivel a
szerz8dést a felek kdlcsdndsen teljesitették.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, és marasztalta a
felperest a perkdltségben. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok, illetve a perben
kirendelt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, illetve az eldézményi per iratai
alapjéan megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd a szerzddések megkdtése idején
olyan &llapotban volt, hogy igyeinek viteléhez szlikséges beldtdsi képessége
tartdésan és teljesen hidnyzott. Az érvénytelenség Jjogkdvetkezményének levonésa
korében kifejtette, hogy a perbeli esetben az eredeti &llapot helyredllitésa a
Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjén sem az ingatlan, sem a részvény adasvételi
szerz&8dés esetében nem volt lehetséges, mivel az ingatlant az alperesek
adtruhédztdk, és a tovabbi jogszerzdkkel szemben a felperes eredményes tdrlési
pert madr nem tudott inditani, mig a részvényeket a II. rendl alperes még 1999-
ben tovébbértékesitette. A szerzddések érvényessé nyilvanitdsanak sem volt
helye, mivel a Ptk. 17. § (2) bekezdése miatti semmisségre figyelemmel az
érvénytelenség oka nem volt megsziintethetd. Alldspontja szerint a Ptk. 237. §
(2) bekezdése szerinti hatdlyossd nyilvanitads sem alkalmazhatd, mivel erre az
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontja szerint akkor van sziikség, ha az eredeti
4dllapot nem allithatdé helyre, a szerzdéddés érvényessé sem tehetd, ugyanakkor a
felek jogviszonyat a jovére nézve rendezni kell, ha a szerzddés alapjan az egyik
fél madr teljesitett, az ellenszolgdltatds teljesitésére azonban még nem kerilt
sor. Kifejtette, hogy a felperesi jogeldéddnek, illetve a felperesnek a Pesti
Kozponti Kerlileti Birdsag eldtt folyamatban volt eldzményi perben lehetdsége
lett volna a Ptk. 17. § (2) bekezdésére alapitott semmisség bizonyitéaséra, és a
Ptk. 237. § (1) bekezdése szerinti Jjogkovetkezmények levondsa korében az eredeti
dllapot helyredllitdsara, de ezt a kereseti kérelmet a felperes abban a perben
nem tartotta fenn. Mivel az eredeti &llapot helyredllitdsa lehetdségének hidnyat
éppen az eredményezi, hogy a felperes az eldzményi perben a cselekvéképtelenség
miatti semmisségre alapitott keresetét nem tartotta fenn olyan iddében, amikor az
eredeti adllapot helyredllitédsa mint jogkodvetkezmény még alkalmazhatd lett volna,
ebben a perben a szerzddés hatdlyosséd nyilvanitédsat nem kérheti azon az alapon,
hogy az eredeti &llapot helyredllitadsa madr nem lehetséges. Kifejtette tovabba,
hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddés hatdlyossd nyilvanitasa



csak akkor alkalmazhatd, ha ezen jogkdvetkezmény targydban az érvénytelenségre
hivatkoz6 szerzd8dd fél még életében pert indit, mert ennek hidnydban olyan
személyek vonatkozasdban kellene az érvénytelen szerzddést hatdlyossé
nyilvénitani, akik egymassal semmilyen jogviszonyban nem &llnak. Megallapitotta,
hogy a szerzd8dés hatdlyosséd nyilvanitdsédnak nincs helye az 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 6. pontjara tekintettel sem, mert a lefolytatott bizonyitdsi eljéaras
adatail azt tédmasztjdk ald, hogy a vételdr mindkét szerzd8dés esetében
megfizetésre keriilt. Az ezzel kapcsolatos bizonyitékok mérlegelése kdrében az
elséfokl birdsdg értékelte, hogy a felperesi jogeldd, illetve a felperes az
elézményi perben, illetve a jelen per soran is elismerte a szerzd&désekben
szerepld vételdr atvételét. Ehhez képest a felperes csak 2012-ben, a perbeli
szerz&dések megkdtésétdl szamitott tobb, mint 13 év elteltével hivatkozott arra,
hogy a vételar ténylegesen nem keriilt adtadésra a felperesi jogeldd részére. Az
elséfokl birdsdg annyiban osztotta a felperesi alléaspontot, hogy a felperesi
jogeldd cselekvéképtelen dllapota miatt a szerzddésekben szerepld, a vételér
atvételét tantsitd nyilatkozat nem vehetd figyelembe tekintettel arra, hogy a
Ptk. 17. § (2) bekezdése alapjan ezek a Jjognyilatkozatok is semmisek.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben
elsbédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek helyt add
dontés meghozatalat, mésodlagosan az elsé8foklt birdsdg itéletének hatdlyon kivil
helyezését és az elsé8fokl birdsadg Uj eljaras lefolytatédsadra utasitasat kérte.
ElSadta, hogy az elséfokl birdsadg itélete sérti a Ptk. 237. § (2) bekezdését,
598. §-4t, 673. S-4nak (2) bekezdését, tovadbbad a Pp. 206. S-dnak (1) bekezdését,
213. §-dnak (1) bekezdését és 221. §-adnak (1) bekezdését. Kifogasolta, hogy az
elséfokl birdsdg a felperes kereseti kérelme ellenére nem rendelkezett arrél,
hogy a perbeli szerzd&dések érvénytelenek, mikdzben az itélet indokolasédbdl
kitGnik, hogy a szerzdédéseket a felperesi jogeldd cselekvd8képtelensége miatt
érvénytelennek tekintette. Azt helyesen &llapitotta meg az elséfokt birdsag,
hogy az eredeti &llapot helyredllitdsdra nem volt lehetdéség, és az sem vitas,
hogy az érvénytelenség oka nem kiiszobdlhetd ki. Téves azonban az elséfoku
birdésag &llaspontja, amely szerint a szerzddés hatdlyosséd nyilvéanitédsat a
felperes azért nem kérheti, mert az eldzményi perben a cselekvdképtelenségre
alapitott semmisség megdllapitdsa irédnti keresetét nem tartotta fenn. Ez az
okfejtés nem vezethetd le a Ptk. 237. § (2) bekezdésébdl, amely szerint
hatdlyossa nyilvénitasra akkor kertilhet sor, ha a szerzd8déskdtés eldtt
fenndllott helyzetet nem lehet visszadllitani, és rendelkezni kell az esetleg
ellenszolgdltatds nélkill maradd szolgadltatéds visszatéritésérdl. Az elsdédfoku
birésdg figyelmen kiviil hagyta a 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontjat is.
Ugyancsak alaptalan az elséfokt birdésdg azon &lléaspontja, amely szerint a
hatdlyossd nyilvanitds mint érvénytelenségi jogkdvetkezmény csak akkor
alkalmazhatd, ha ebben a tadrgyban az érvénytelenségre hivatkozd szerzddd fél még
életében pert inditott. Az elséfoku birdsdg alléaspontja onmagaval is ellentétes,
hiszen a birdéség &llapitotta meg a felperes jogutddi mindségét. A felperes a
Ptk. 598. §-a alapjan a felperesi jogeldd o6rdkdseként annak egyetemleges
jogutddjénak tekintendd, ezért nem vitdsan megilleti a jog, hogy a jogeldd altal
kotott szerzddések érvénytelenségének megdllapitasat kérje, amelyhez egyébként
kézvetlen jogi érdeke is flzdédik. Az elsé8fokl birdésdg egyébként az eljarads soréan
a felperes kereshetdségi jogdt nem vonta kétségbe. Miutdn az elsé&foklt birdséig
torvénysértden melldzte az érvénytelen szerzddések hatdlyosséd nyilvanitédsat, ez
azt eredményezte, hogy az érvénytelen szerzddésekhez a jogalkotd szandékaval
ellentétben joghatdsok fdzdédnek. Az elsbfokl birbdésdg fenntartas nélkiil elfogadta
a perbeli ingatlan értékéiil az ingatlan adésvételi szerzd8désben rogzitett
2.000.000 forintos vételédrat, és elmulasztotta az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
8. pontja szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonadsa korében az
egyenértékl szolgadltatdsok értékegyensulydnak fenntartdsat, illetve a barmelyik
fél jogalap nélkiili gazdagoddséanak megakaddlyozasat. Tévedett az elsdéfoku
birdésdg, amikor annak ellenére, hogy a perbeli szerzddések érvénytelenségét
megallapitotta, a visszterhesség és egyenértéklség elvének figyelmen kivil



hagyédsédval nem vizsgadlta azoknak a szolgdltatdshoz viszonyitott mértékét. Az
elséfokl birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerlUtlen és tdrvénysértd
mérlegelésével &llapitotta meg, hogy a szerzddésekben szerepld ellenszolgdltatéas
ténylegesen megfizetésre keriilt. Részben iratellenesen és részben okszeridtlenil
utalt arra, hogy a kordbbi peres eljarasban a felperes, illetve felperesi
jogeldd a vételdr atvételét nem vitatta. Az eldzményi per irataibdl kitlnik,
hogy a felperesi jogeldd a vételdr megfizetésének tényét nem ismerte el. Abbdl,
hogy a felperesi oldal az eredeti &llapot helyredllitédsénak esetére vallalta a
szerz&8désben rogzitett vételdr megfizetését, nem vonhatd le olyan okszerd
kovetkeztetés, hogy a vételdr atvételét elismerte volna. Emellett a felperes a
jelen perben a kereseti kérelmét annak tudatdban terjesztette eld, hogy az
eldzményi perben a birdésadg a felperesi jogeldd cselekvé&képtelenségét nem
dllapitotta meg. Az elséfoku birdésdg maga is rogziti, hogy a pénz atadasénak
kézvetlen tantja egyik szerzddés esetében sem volt, ehhez képest az elsdfokl
birdésadg nem a pénz atadésat, hanem csupdn a pénz rendelkezésre &llédsédnak tényét
vizsgadlva &llapitotta meg, hogy a pénz adtadadsat a perben meghallgatott tantk
igazolték. Az elséfokl birdsdg annak ellenére fogadta el a tanuvallomésokat,
hogy a tantk mint alperesi hozzatartozdk nem voltak elfogulatlannak tekinthetdk.

A Févarosi Itélétabla az elsS8foku birdsdg itéletét teljes terjedelmében birdlta
feliil, mivel annak fellebbezés hidnydban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjéan
jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

A felperes fellebbezése az elséfoku birdsdg érdemi dontését illetden
megalapozatlan.

Az itéldétébla az elséfoku birdsdg altal megédllapitott tényallasbdl az elsdfoku
indokolas masodik bekezdését melldzi. Az egyébként helyesen megdllapitott
ténydllast az alédbbiak szerint egésziti ki.

A PKKB eldétt 53.060/2000. szamon 2000. oktdber 5. napjan indult eld&zményi
eljarédsban a felperes a 2002. mdrcius 26. napjan kelt beadvanyaban a Ptk. 17. §
(2) bekezdése alapjén kérte a perbeli ingatlan adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsat. A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd
megallapitotta, hogy felperesi jogeldd cselekvéképessége a szerzdb8déskotés
idépontjdban a bizonyossdggal hatédros valdszinlséggel korlatozott volt.

A felperesi jogeldéd elhaldlozéasat kovetd hagyatéki eljarésban
1130/Kj6/147/2003/7. szamon kelt hagyatékatadd végzés szerint a jogeldd gyami
fenntartédsos takarékbetétkonyvében 9.350.000 forint és kamatai megtakarités
szerepelt, ezen kiviil tovabbi betétkonyvvel és folydszamlaval is rendelkezett.

A félbeszakadast kovetden folytatddd eljarédsban a felperes mint tdrvényes 0rokos
perbeli jogutddként az eredeti, a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdésére alapitott
megtamadési kereseti kérelmét tartotta fenn azzal, hogy a tévedés objektiv
okaként hivatkozott a jogeldd korléatozott cselekvé8képességére. Masodlagosan a
Ptk. 201. § (1) és (2) bekezdése alapjan kérte a szerzddés érvénytelenségének
megadllapitdsat azzal, hogy az eredeti &allapot helyredllitédsa kdrében vallalta a
2.000.000 forintos vételdr visszafizetését.

A felperes a jelen eljaréasban 2008. méjus 26. napjan benyujtott keresetlevelében
elbdadta, hogy az eldzményi perben - kereseti kérelem hidnyadban - a jogeldd
cselekvb8képességének vizsgadlatdra nem folyt bizonyitéds. A felperes a részvény-
adéasvétell szerzddés érvénytelenségének megadllapitdsa iradnti kereseti kérelmével
Osszefliggésben az eredeti &llapot helyredllitdsa korében vallalta az 1.600.000
forint visszafizetését. A per sordn a 2009. mdjus 21. napjén és a 2010. november
17. tartott téargyalédson a felperes kijelentette, hogy sem az ingatlan-, sem a
részvény-adasvétel tekintetében nem vitatja a vételdr atvételét, és azok
visszafizetését az eredeti adllapot helyredllitédsa kapcsén vallalija.



Az itéldétébla az elsbfokl birdsdg dontésével egyetértett, annak indokait az igy
kiegészitett tényalléds alapjan - a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel -
az aladbbiak szerint pontositja.

Az itéldétédbla rémutat, hogy a felperes kordbbi perekben tett anyagi jogi
tartalmi nyilatkozatai ebben az eljardsban nem tehetdek vitédssad, azok a
felperest kotik. A Ptk. 4. § és 5. §-a szerinti johiszemiliség, illetve
rendeltetésszerl joggyakorléds elvét sérti, ha a felperes egymast kovetd
eljarédsokban kiilénboz8, egymadsnak ellentmondd tartalmu ténydllitédsokat tesz.
Rendeltetésszerl joggyakorlads hidnydban a felperes kereseti kérelme eleve nem
teljesithetd.

A felperes az elbzményi perben elfogadta, hogy jogeldéddje a szerzddések
megkotésének idején nem cselekvd8képtelen, hanem csak korldtozottan cselekvdképes
dllapotban volt, a jogeldd &ltal kotott ingatlan adasvételi szerzddést erre
hivatkozédssal témadta. Megtadmadasi ok alapjan csak olyan szerzd&dés
érvénytelenségére lehet hivatkozni, amely nem semmis. A 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 6.a. pontjdhoz flzétt indokolds szerinti logikai sorrendbdl koévetkezik,
hogy elsdéként a szerzddés létrejovetele, majd a semmisségi okok, és végil a
megtamadési okok fenndllédsa vizsgdlandd. Azzal, hogy a felperes az eldzményi
eljaréasban a Ptk. 210. S$-a alapjéan témadta a szerzddést, elfogadta, hogy a
szerz&dés nem semmis. Az eldézményi pernek targya volt a felperes jogeldd
cselekvéképtelen &llapoténak vizsgédlata is, a felperes azonban csak megtémadés
okra hivatkozott, amely a perbeli szerzddések semmisségét kizarja.

Mindezekre tekintettel a felperes a jelen eljardsban mdr nem hivatkozhat arra,
hogy a jogelddje &ltal kotott szerzddések semmisek, mert ez a nyilatkozata a
johiszeml és rendeltetésszerd joggyakorléads kovetelményével nem egyeztethetd
Ossze. A részvény adasvételi szerzdbdés az eldzményi pernek nem volt ugyan
targya, de mivel a két szerzdédést a felperesi jogeldd egy héten belill kototte,
az elbézbekben kifejtettek erre a szerzddésre is iranyaddk.

Az alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a felperes kdvetkezetleniil itélte
meg az azonos idd&szakban sziiletett szerzddéseket akkor, amikor a felperesi
jogeldd és a felperes balatoni ingatlandra vonatkozd, 2000 mdjusdban kotott
adésvételi szerzddést érvényesnek tekintette, mig a perbeli, kordbban megkotott
szerz&dések tekintetében a felperesi jogeldd beszamithatatlan &dllapotéra
hivatkozott. A joggyakorlds ezen szelektiv jellegd forméja a jdhiszemlség
hidnyat tamasztja alé.

Megjegyzi az itéldétéabla, hogy a felperes keresetében a részvény adéasvételi
szerz8dés érvénytelenségének jogkovetkezményeként annak hatdlyossé
nyilvénitédsédval a vételdr megfizetésére, azaz valdjdban a szerzddés
teljesitésére kérte kételezni a II. rendd alperest. Ervénytelen szerzdédésre
azonban nem lehet jogot alapitani, igy az érvénytelenség jogkovetkezménye sem
lehet a szerzdédés teljesitése. Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontja
értelmében a birdésdg a hatdlyosséd nyilvéanitéds koérében nem biztosithat olyan
joghatdsokat szerzdédésnek, mintha az érvényes volna.

Az itéldétédbla jelentdséget tulajdonitott annak a kdriilménynek is, hogy a
felperes a per sordn visszavonta azt a kordbban kovetkezetesen fenntartott
nyilatkozatédt, hogy a szerzdéddések szerinti vételdr atvételre keriilt. Ezt a
koradbbi elismerését akkor vonta vissza, amikor a perben a szakértdi vélemény a
felperesi jogeldd cselekvé8képtelen adllapotat megdllapitotta. A vételéar
dtadésénak kérdése az igazsagiigyli orvosszakértdi vizsgadlattdl fliggetlen
ténykérdés, amely nincs Osszefliiggésben a szakértd adltal vizsgdlt szakkérdéssel.
Arra nincs eljarésjogi lehetdség, hogy a felek tényallitédsaikat a per &llésénak
megfelelden méddositsak.

Az itéldétébla megjegyzi, hogy nem meriilt fel olyan peradat, amely a felperes
megvaltoztatott nyilatkozatédt tédmasztand ald. A felperesi jogeldd hagyatékanak



O0sszege 1s arra utal, hogy a perbeli szerzddéseket az alperesek teljesitették. A
vételadr teljesitése esetében pedig nincs olyan egyensulytalanséag, amelyet
hatdlyosséa nyilvéanitédssal kellene kikiiszdbdlni.

Mindezek alapjén az itéldétdbla az elsé&fokl birdsdg érdemben helyes itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, annak a fentiek szerint kiegészitett indokai
alapjéan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan
kotelezte az itéldétédbla a pervesztes felperest az alperesek igyvédi munkadijabodl
4116 mésodfoklu perkdltség megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIT.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes
kbteles tovadbba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
dllamnak az illetékfeljegyzési joga folytédn le nem rétt fellebbezési illetéket
megfizetni.

Budapest, 2014. jtnius 5.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elndke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eldadd bird bird
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