SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.747/2014/7. szim

A Szegedi {tél6tabla a dr. Kiss Zoltan iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) helyrajzi szam
alatti sz€khelyli felperesnek - a (féosztalyvezeté neve) altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti sz€ékhelyti alperes ellen kartéritési felel0sség megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2014. junius 12. napjan kelt 5.P.21.714/2013/11. sorszamu itélete ellen felperes
részérél 12. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 48.000,- (Negyvennyolcezer)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeldség ...-i Munkavédelmi Feliigyeldsége ...
szaml hatarozataval a felperes munkavallalojanak, (személy neve)-nek a 2007. julius 6-an
bekovetkezett balesetét munkabalesetnek mindsitette.

Az Orszadgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofelligyel0ség ... szamu hatarozataval az els6foku
munkavédelmi hatarozatot érdemben helybenhagyta.

A felperes altal a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perben a (varos
neve)-i Munkatigyi Birosag 2.M.501/2009/12. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes részérol eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn folyamatban volt feliilvizsgalati
eljarasban a Legfelsobb Birdésag Mfv.I1.10.943/2010/4. szamu itéletével az els6foku itéletet
hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, a felperes allitdsaval szemben a hatdsag a kozigazgatasi
eljaras soran a dontése meghozataldhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta és annak alapjan
helytallo jogkdvetkeztetésre jutott. Kiemelte, hogy az elsdfokt kozigazgatasi hatdsag megkereste a
munkavallalo haziorvosat, akinek kozlése szerint a balesetet szenvedett munkavallald korabban
gerincbetegség miatt kezelés alatt nem allt. A szakrendelés ugyanakkor néala a baleset utan
porckorong kiboltosulast, idegbecsipddést igazolt, amely miatt 2007. szeptember 19-én
gerincmitétére keriilt sor. Mivel a korhaz idegsebész féorvosa a baleset és a miitét kozotti okozati
Osszefiiggést szakvéleményében nem zarta ki, a baleset a munkavédelemrol sz6l6 1993. évi XCIII.
tv. (Mvt.) 87. § I/A. pontja, valamint 87. § (3) bekezdése szerint munkabalesetnek mindsiil.



A balesetben sériilt munkavallald pert inditott a felperessel szemben a munkabalesetbdl eredd
karanak megtéritése irant. Az eljaras jelenleg folyamatban van.

A felperes keresetében a Ptk. 349. §-ara hivatkozassal annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
jogelddje kozigazgatasi jogkorében eljarva jogszabalysértd, megalapozatlan dontésével -
Osszegszerlien meg nem megallapithatd - kart okozott. Allitotta, a bekovetkezett baleset nem
mindsiil munkabalesetnek. Jogvédte érdekét abban jelolte meg, hogy a munkavallald ellene
kartéritési pert inditott, amelyben pernyertessége jelen eljaras kimenetelétol fiigg.

Az alperes jogelodjének érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eldadta, eljarasa és az
alapjan meghozott hatarozata a jogszabalyoknak megfelelt, amit a Legfelsobb Birdsag itélete is
igazol, igy eljarasanak, dontésének jogellenessége sem allapithatdé meg.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A Ptk. 349. § (1) bekezdésére, valamint a
Legfelsobb Birdsag (Kuria) PK 43. szamu allasfoglalasara hivatkozassal kifejtette, az
allamigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara kiilon jogszabalyok értelmében nyitvaalld
birdsagi ut igénybevételének a rendes jogorvoslatok korébe vald besoroldsa nagymértékben elhtizna
az eljarast. Ilyen allaspont mellett az allamigazgatasi hatarozatnak a birdsag altali sikertelen
felillvizsgalata utan helye lehetne kartérités irdnti pernek, ez azonban jogpolitikai szempontbol
helytelen, mert az allamigazgatasi per sem vezethet mas eredményre, mint a kartéritési per. Ha tehat
jogszabaly az allamigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat is lehetévé teszi, a karosult -
valasztasa szerint - pert indithat vagy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése, vagy kartérités irant. Ha
azonban allamigazgatasi pert inditott és abban pervesztes lett, ugyanazon az alapon kartérités irant
keresettel mar sikeresen nem ¢€lhet. Jelen esetben a felperes a sikertelentiil végzodott allamigazgatasi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata iranti pert kovetden kezdeményezett kartéritési pert, ezért
keresetét elutasitotta.

Indokolatlannak tartotta a per targyaldsanak felfiiggesztésére iranyuld inditvanyt is arra
hivatkozassal, hogy az legfeljebb a munkatigyi birosag eldtt folyamatban 1évo kartéritési perre lehet
kihatassal.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatdsa €s a keresetnek megfeleld
dontés meghozatala érdekében. Tovabbra is fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett jogi érveit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsésorban eljarasjogi kifogast terjesztett eld azzal, hogy
részletes indokolas hidnyéban a fellebbezés hivatalboli elutasitdsa lett volna indokolt. Erdemben -
tartalma szerint - az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes altal el6terjesztett eljarasjogi kifogas kapcsan az itélotabla allaspontja a kovetkezo:
Kétségtelen, hogy a felperes irdsban nem adta részletes indokat fellebbezésének, azonban - a
kialakult bir6i gyakorlat szerint - ennek elmaradasa 6nmagéaban nem eredményezheti a fellebbezés
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat. A fellebbezés részletes indokainak elmaradasa csupan azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a masodfoku birésag az elséfoku eljarasban mar eldadottak
figyelembevételével birdlja felil az elséfoku itéletet (BH1987. 169. és BH1987. 45. szamu eseti
dontések).

A felperes keresetében kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési kotelezettség fennalltanak



megallapitasat kérte. Keresete pozitiv megallapitasi keresetnek mindsiil.

A Pp. 123. §-a szerint a szamadas megallapitdsan kiviili egyéb megallapitasra iranyuld kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
valdé megovasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A jogszabalybdl kovetkezden a megallapitasi kereset inditdsdnak két egyiittes feltétele van: az
alperessel szembeni jogvédelem sziikségessége, valamint a teljesités kovetelhetoségének kizartsaga.
A kialakult bir6i gyakorlat szerint nem indithaté megallapitasra iranyul6 kereset, ha a jogvédelem
sziikségessége nem az alperessel, hanem perben nem all6 harmadik személlyel szemben all fenn
(eBDT2000. 323., BH1985. 252. szamu eseti dontések).

Jelen esetben a felperes altal kért megallapitas célja az, hogy a munkavallaloja részérdl ellene
inditott kartéritési perben a kereset elutasitasra keriiljon jogalap hidnyaban. A keresettel elérni
kivant megallapitashoz tehat a felperesnek nem az alperessel, hanem munkavallalojaval szemben
fennallo jogainak megovasa végett fiizédik érdeke. A Pp. 123. §-a viszont kifejezetten a perben
félként részt vevo alperessel szembeni jogok megvédése érdekében teszi lehetové a megallapitasi
kereset inditasat, az alperes ugyanakkor a jogvédelmet igényld perben érdektelen személy. Ezzel
pedig a megallapitasi kereset inditasdnak konjunktiv feltételei a perbeli esetben hidnyosak, melyre
tekintettel a kereset elutasitasanak van helye.

Megjegyzi az itélotabla, a kereset egyebekben is alaptalan az aldbbi okok miatt:

A kozigazgatasi eljaras soran a baleset koriilményei feltarasra keriiltek, azokat a birdsag jogerds
itéletével értékelte. A birdsagnak az igény jogerdsen elbiralt voltat hivatalbol kell figyelembe vennie
(EBH2005. 1376. szamu dontés). A Pp. 229. § (1) bekezdése rogziti az anyagi jogerd szabalyat.
Eszerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a
tényalapbol szarmazé ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas
ellen 0j keresetet indithassanak vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék. Az anyagi jogero az itélet minden elemére kiterjed.

A jogerds itélet anyagi jogereje azt jelenti, hogy a birdsagok a keresettel érvényesitett jogot
véglegesen elbiraltak, ezért az itéletben foglaltakat a felek tobbé vitdssd nem tehetik. A per
érdemében hozott dontés azon tul, hogy a felekre végleg irdnyadd, minden mas, késdbb eljaro
szervet is kot (eBDT2009. 1949. szamu dontés), igy a kartéritési per birdsaga sem allapithatja meg a
dontés jogellenességét, annak érvrendszerét ujolag nem vizsgalhatja. A kartéritési per nem lehet
ujabb forum a felek szamara ahhoz, hogy a korabbi jogvitajukban elfoglalt, am a birosag altal -
jogerOsen - tévesnek itélt allaspontjuk elfogadasra keriiljon, és az ujabb, a kartéritési kovetelés
targyaban sziileté dontés alapjaul szolgaljon.

A munkatigyi ligyben eljart birosag jogerdsen dontott a felperesnél tortént baleset mindsitésérol, ez
ellen a felperes rendkiviili perorvoslattal is ¢lt. Ezt utdbb jelen kartéritési perben vizsgalni vagy a
felperes keresetében foglaltak alapjan feliilbirdlni mar nem lehet, kovetkezésképpen a jogerds
itéletben foglaltakat kell irdnyadonak tekinteni a per sordn, igy azt sem lehet megallapitani, hogy az
alperes kozigazgatasi eljarasa nem volt a jogszabalyoknak megfeleld, a tényallast nem deritette fel,
tovabba, hogy a bekdvetkezett baleset nem mindsiil munkabalesetnek.

Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag ezzel Osszefliggésben a Legfelsobb Birdsag (Kuria)
PK.43. szamu allasfoglalasara, mely egyértelmi atekintetben, hogy mivel a jogszabaly az
allamigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat is lehetOvé teszi, a karosult - valasztasa szerint -
pert indithat vagy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése, vagy kartérités irant. Ha azonban
allamigazgatasi pert inditott, és abban pervesztes lett, ugyanazon az alapon kartérités irdnt mar nem
indithat sikeresen ujabb pert.

Ha utobb felmeriilnének olyan adatok, bizonyitékok, mely esetleg aldtdmasztanak a felperes
érvelését, ugy azok a korabban folyamatban volt perben - egyéb feltételek fennallta esetén -



pertjitasi okként szolgalhatnanak.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése €s 15. § (1) bekezdése szerint koteles a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére.
A pernyertes alperes képviseletében foosztalyvezeto jart el, ezért a Pp. 75. § (2) és (3) bekezdése
figyelembe vételével részére az itélotabla perkoltséget nem allapitott meg.

Szeged,2015. év marcius ho 27. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabird



