A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Szegeden, 2015. majus 14. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék 2014.
junius 27. napjan kihirdetett 8.B.773/2013/36. szamu itéletét

megvaltoztatja:

A vadlott cselekményét testi sértés biintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] mindsiti.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elsé foku eljaras soran felmeriilt, a
vadlott altal fizetendé buniligyi koltség Osszege helyesen 537.601.-(6tszazharminchétezer-
hatszazegy) forint.

A véadlott altal a 2014. janius 28. napjatdl 2015. majus 14. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 40.000.-(negyvenezer) forint bilniigyi
koltség megfizetésére az allamnak, a Szolnoki TorvényszEék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag a vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat] miatt 6 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Elrendelte a Szolnoki Varosi Birosag 3.Fk.760/2010/20. szamu itéletével kiszabott 10 honap
bortonbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett a vadlott altal 2014. marcius 11. napjatdl eldzetes
fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a (maganfél neve) maganfél
altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, és kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésére.

A torvényszek itélete ellen az iigyész a vadlott terhére sulyositds, a szabadsagvesztés biintetés
hosszabb tartamban valé megallapitasa érdekében, a vadlott és véddje egyezden enyhités végett
jelentett be fellebbezést.



A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a vadlott €s
védoje altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta az
elséfoku birésag altal megallapitott tényallas kiegészitését, a vadlott, valamint a sértett
testmagassagaval és testsulydval, valamint az egyes testtdjékokat ért sériiléseken az erdbehatés
nagysagaval. Eszrevételezte, hogy a torvényszék az itélet rendelkezd részében az elkovetési
fordulatra torténd hivatkozast romai szammal jeldlte és nem arab szdmmal. Inditvanyozta ezen
tulmenden a jogi indokolas, valamint a jogszabalyi hivatkozasok kiegészitését is.

Osszességében az elséfoku itélet megvéltoztatisira, a vadlottal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés blintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A vadlott fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az egész biincselekmény elkdvetésére nem
keriilt volna sor abban az esetben, ha a sértett a vadlott korabbi tiltdsa ellenére nem jelenik meg a
lakasaban. Eldadta tovabba, hogy a tantk az els6foku targyalas soran zavarban voltak és nem valos
vallomast tettek, dsszességében a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A védd a fellebbezési nyilvanos iilésen kifejtette, hogy az irdnyadd szakértdi véleményekre
figyelemmel nem lehetett kétséget kizar6 modon megallapitani, hogy a sértettnél ¢észlelt
¢letveszélyes sériilés a vadlott altal a sértett fejére mért {ités, vagy az elesés hatasara indirekt modon
jott 1étre, igy ezen koriilményt mindenképpen indokolt a javara értékelni. Hivatkozott tovabba arra,
hogy bar az els6foki birosdg enyhitd koriilményként nem értékelte, de a bilincselekmény
elkovetésére nagyfoku sértetti kdzrehatas miatt keriilt sor - hiszen a sértett a vadlott tiltasa ellenére
jelent meg a vadlott lakdsan -, amely szintén nyomatékos enyhitd koriilménynek tekintendo.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a vadlottal szemben kiszabott
biintetés Iényeges enyhitésére tett inditvanyt.

A masodfoku birosdg a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszek itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.
Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag eljardsa soran nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely az itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezné.

A torvényszek a tényallas-felderitési kotelezettségének eleget tett, a vad targyat képezo relevans
tényekre a bizonyitast a sziikséges korben és mélységben felvetette. Az ennek soran beszerzett
bizonyitékokat egyenként ¢és Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta, és indokolasi
kotelezettségének is eleget téve, logikus €s az iratoknak mindenben megfeleltetheté magyarazatat
adta annak, hogy a tényallast miért a cselekmény elkovetésének kezdetét észleld tantik vallomasa és
egyéb bizonyitékok alapjan allapitotta meg, elvetve e korben a vadlott birdsagi targyalds soran
eloterjesztett védekezését.

A torvényszEk altal ezzel Osszefliggésben kifejtettek 6sszhangban voltak az eljards soran felmertilt
egy¢éb bizonyitékokkal is.

A masodfokt birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet tényallasat az
alabbiakkal kiegészitette:

A vadlottal szemben a Szolnoki Varosi Birdsag 3.Fk.760/2010/20. szamu itéletével kapcsolatos
probaido 2012. november 24. napjaig tartott.

Az itélet 8. oldalanak 2. bekezdésében rogzitett adatokat az erdbehatasok szamara ¢€s erejére
vonatkozoan a tényallasba utalta.



A fenti kiegészitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallast az itélotabla a feliilbiralat
alapjaul elfogadta annak megjegyzésével, hogy a sértett és a vadlott testsulyaval ¢és
testmagassagaval nem latta sziikségesnek az itélet kiegészitését, mint ahogyan azzal sem, hogy a
sértett a vadlott tiltdsa ellenére jelent meg a vadlott lakasaban, figyelemmel, hogy az utdbbi
koriilményre vonatkozdan csak a vadlott nyilatkozata allt rendelkezésre, €s az elséfoku birdsag altal
mérlegelés utjan megallapitott tényallas ezen koriilményt nem tartalmazza.

A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és
helyesen éallapitotta meg azt is, hogy a vadlott magatartdsa ¢letveszélyt okozo testi sértés
blintettének mindsiil. A cselekmény mindsitése, illetve az ezzel kapcsolatos jogi indokolds azonban
egyarant hianyos volt, igy az kiegészitésre szorult.

A torvényszék helyesen jart el, amikor vizsgalta, hogy a cselekmény elkovetésekor, avagy az
elbirdlasakor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, és megfelelden jutott arra a kdvetkeztetésre
is, hogy az elbiradlaskor hatdlyos biintetd torvény a vadlott szdmara kedvezObb elbiraléast
eredményez, azonban ennek vizsgalatara alapot az 1978. évi IV. torvény 2. §-a teremtett.

Tekintettel arra, hogy az 1978. évi IV. térvény 83. § (2) bekezdése és a Btk. 81. § (3) bekezdése
egyarant akként rendelkezik, hogy a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési
tétel kozépmértéke iranyado, az 1978. évi IV. térvény 47. §-a 2. fordulata azonban a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés biintetés
esetén a biintetés haromnegyed részének kitdltését kdvetden teszi lehetdvé, mig a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja a bilintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon, igy a feltételes
szabadsagra vonatkozo kedvezobb rendelkezés miatt helyes volt az elbirdlaskori biintetd
torvénykonyv alkalmazasa.

Azt helyesen allapitotta meg az els6fokt birosadg, hogy a vadlott egyenes szandéka terjedt ki a
sértettnek valo testi sériilés okozasara, mig arra vonatkozoan az eljaras soran nem meriilt fel adat,
hogy a vadlott szandéka a sértett ¢letének kioltasara is irdnyult volna. Ugyanakkor a torvényszék
elmulasztotta annak megallapitasat, hogy a vadlott altal kifejtett erdbehatasok szamara és erejére
figyelemmel a vadlottnak szamolnia kellett azzal, hogy az altala a sértettre mért iitések, illetve az
ebbdl fakadd esés miatt fennall a reédlis esélye annak, hogy a sértett a bantalmazassal
Osszefliggésben 8 napon tul gyogyulo sériiléseket szenvedjen el, igy a vadlott szdndéka a 8 napon tul
gyogyulo sériilés okozasara iranyult.

A Btk. 164. §-a szerinti testi sértésnek két alapesete van. Az (1) és (2) bekezdés szerinti kdnnyti testi
sértés vétsége, illetve az (1) és (3) bekezdés szerinti sulyos testi sértés biintette. A torvényi tényallas
mindsitett eseteket is szabdlyoz, amelyek részben eltérd biintetési tételt alkalmaznak a kiillonbdzo
alapesetekhez képest, részben pedig a megvaldsult alapesettdl fiiggetleniil ugyanazon biintetési tételt
rendelik az egyes mindsitett esetekhez.

A Btk. 164. § (8) bekezdése nem tesz a biintetésben kiilonbséget aszerint, hogy a sulyosabb
eredmény az ¢életveszély, vagy a haldl melyik alapesethez kotddik, azonban valamely
blincselekmény mindsitett esete kizarolag az alapesettel egyiitt allapithaté meg, anélkiil nem,
minthogy biincselekmény nincs torvényi alaptényallas nélkiil. Eppen ezért tévesen jart el a
torvényszék, amikor a jogi indokolds korében elmulasztotta a 8 napon tul gyogyuld sériilés
okozasara iranyuld szandék, illetve ezzel Osszefliggésben a Btk. 164. § (3) bekezdésére is torténd
hivatkozast.



A masodfoku birdsag a torvényszék mulasztasat potolva a fentiek szerint azt allapitotta meg, hogy a
vadlott altal timadott testtdjékra, illetve arra figyelemmel, hogy a vadlott a sértettre tobb kodzepes,
illetve nagy erejii Utést is mért, ezért a szandéka a 8 napon tal gyogyuld sériilés okozasara is
kiterjedt. Ugyanakkor ahogyan azt a torvényszék helyesen megéllapitotta, a sértett altal ténylegesen
elszenvedett ¢letveszElyes sériilés vonatkozasaban azt nem lehetett megallapitani, hogy az a vadlott
altal a sértettre mért iités, avagy a sértett elesése soran indirekt modon alakult ki. Igy helyesen jart
el, amikor ezt a koriilményt nem értékelte a vadlott terhére, €s azt allapitotta meg, hogy bar van
okozati 0sszefliggés a vadlott altal kifejtett bantalmazas és a sértett altal elszenvedett életveszélyes
sériilés kozott, azonban ezen sulyosabb eredményre, azaz az ¢€letveszélyes sériilésre vonatkozdan a
vadlott szandéka nem, csupan a - hanyag - gondatlansaga terjedt ki. Az ezzel kapcsolatos okfejtését
a masodfoku birosadg is osztotta, igy erre figyelemmel az itélétabla a vadlott altal elkovetett
cselekményt a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe iitk6zo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild és biintetendd testi sértés biintettének mindsitette.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett koriilmények vizsgalata sordan a masodfoktl birdsag
melldzte az ¢letveszély kozvetlen voltanak stlyositd koriilményként torténd értékelését, hiszen ez a
blincselekmény megvalosulasaval sziikségképpen egyiitt jar, az életveszély kozvetett volta
képezhetne csupan enyhitd koriilményt.

Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az itéldtabla egyrészt azt, hogy a vadlott szdndéka nem
terjedt ki a mindsitést megalapozo sériilés okozésara, arra csupan a gondatlansag enyhébb foka, a
negligentia terjedt ki, valamint a vadlottnak fel nem rohat6 idémulast.

Az igy helyesbitett biindsségi koriilményekre is figyelemmel helyesen jutott a torvényszék arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok kizardlag végrehajtandod
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltas kiszabasaval érhetdek el. Elmulasztotta azonban a
mellékbiintetéssel kapcsolatos jogi indokokat kifejteni. A masodfokt birdsag ezért a jogi indokolast
ebben a korben kiegészitette azzal, hogy tekintettel a vadlott altal elkovetett cselekmény jellegére és
targyi sulyara, a tobbszorosen biintetett elééletii vadlott méltatlan arra, hogy részt vegyen a
kozligyek gyakorlasaban.

Az elséfok birdsag torvényes nemt és a szdmba vett blindsségi koriilményekre figyelemmel még a
fenti kiegészitésekkel egyiitt is torvényes mértékii szabadsagvesztés bilintetést €s koziigyektol
eltiltast szabott ki, igy annak sem lényeges enyhitése, sem 1ényeges sulyositasa nem volt indokolt.
Tekintettel arra, hogy a vadlott tobb esetben volt testi sértés biintette miatt mar biintetve, és a jelen
cselekményét vele szemben korabban kiszabott végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés probaideje alatt kovette el, ezért helyesen jutott a torvényszék arra az allaspontra, hogy a
jelen esetben alkalmazand6 kozépmértékhez képest, amely 5 év, indokolt a szabadsagvesztés
hosszabb tartamban torténé megallapitdsa. Ugyanakkor figyelemmel a vadlott vonatkozasaban
jelentkezd enyhitd koriilményekre, az eredményre kiterjedé gondatlansagra, a beismerésre, a sértett
megbocsatasara, még a nagyobb sulyu sulyositd koriilmények mellett sem indokolt az ennél
lényegesen hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa.

Eszlelte a masodfokti birdsag, hogy a torvényszék itéletében elmulasztotta a kozépmérték
jogszabalyi alapjanak feltiintetését, amely a Btk. 81. § (3) bekezdése, illetéleg bar helyesen eltiltotta
a vadlottat a kozligyek gyakorlasatol, azonban elmulasztotta annak jogszabalyi alapjanak a
feltiintetését, amely a Btk. 61. § (1) és (2) bekezdése, illetdleg a Btk. 62. § (1) bekezdése, s ezért az
itélotabla azokat potolta.



Egyebekben az elséfoku birdsag helyesen rendelkezett a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjarél, a vadlottal szemben kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelésérol, a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a
polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitdsarol és a blniligyi koltség
viselésérol.

A polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezésével Osszefiiggésben azonban ramutat a masodfoku
birdsag arra, hogy a polgéri jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitdsanak helyes
indoka nem az, hogy ennek Osszegszerlisége csak tovabbi bizonyitas eredményeként lenne
megallapithatd. A maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény egyéb torvényes utra torténd
utasitdsa azért volt helyes, mert a biintetdeljaras, mint adhézios eljaras keretében kizardlag a
blincselekménnyel kdzvetleniil okozott kar megtéritésére lehet az elkdvetdt kotelezni.

Tekintettel arra, hogy (maganfél neve) maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény nem ilyen
jellegti volt, ezért annak elbirdlasara a biintetdeljarasban abban az esetben sem lett volna lehetdség,
ha az 6sszegszerliiség egyértelmiien megallapithato.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag a sulyositds és az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezéseket egyarant alaptalanoknak itélte, és az els6foku birosag itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy mivel az els6foku birdsadg szamitdsi hiba
folytan tévesen allapitotta meg a vadlott altal fizetendd bilniigyi koltség Osszegét, ezért azt
helyesbitette.

A masodfoku birosdg a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az
elséfoku itélet itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban toltott ido szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval dsszefliggésben felmeriilt bliniigyi
koltség viselésérdl az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdésére is, rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. méjus 14. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tandcs tagja

A Szegedi télétabla Bf.I1.526/2014/12. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 8.B.773/2013/36.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatassal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2015. majus 14. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke






