A Szegedi [tél6tabla mint masodfok( birdsag a Szegeden, 2015. majus 7. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

A hivatali visszaélés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék
2014. szeptember 11. napjan kihirdetett 1.B.1404/2013/14. szamu itéletét

megvaltoztatja :

A vadlott cselekményét
3 rendbeli - kettd esetben folytatolagosan elkdvetett - hivatali visszaélés biintettének [Btk. 305. § c)
pont] minésiti.

A lefokozasra vonatkozo rendelkezést mellozi.

A vadlottat 200 (kettdszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 1.500.-(egyezer-otszaz) forintban allapitja meg.

A kiszabott Osszesen 300.000.-(haromszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghédzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyija.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. hivatali visszaélés blntettében [1978. évi
IV. torvény 225. §], amelyet tettesként kovetett el €s ezért halmazati biintetésiil lefokozasra itélte.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott és a védo az 1. tényallasban irt
cselekmény vonatkozéasaban eléviilés okan megsziintetés céljabol, a 2. és 3. tényallds kapcsan pedig
blincselekmény hianya okabol felmentés érdekében.

A vadlott az els6fokt birdsagnal eldterjesztett fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban a 2.
tényallasban irt biincselekmény vadja aldl vald felmentésére iranyuld fellebbezését visszavonta,
illetve lefokozas helyett pénzbiintetés alkalmazéasat inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.574/2014/1-11. szamu atiratdban az 1. tényallasban
megjelolt blincselekmény eléviilésének kizartsagara, részben eltérd mindsitésre és a blindsségi
koriilményekre tett észrevételei mellett az elséfoku itélet megvaltoztatasat és 3 rb. hivatali
vissza¢lés blntette koziil 2 rb. bilincselekménynek folytatdlagosan elkovetettként mindsitését,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla a vadlott lefokozas helyett pénzbiintetés alkalmazasara iranyuld fellebbezését és a
fellebbviteli foiigyészségnek 2 rendbeli biincselekmény folytatdlagosan elkdvetettkénti mindsitésére
iranyul6 inditvanyat itélte alaposnak.

Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
feltilbiralva az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértést nem észlelt.



Az elsofoku birosag a tényallas-felderitési kotelezettségének eleget tett és ennek keretében a vad
targyat képezo relevans tényekre az elbirdlashoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitast
felvette.

Az els6fokt birdsdg a tényallas megallapitdsa soran a bizonyitékokat egyenként és Gsszességében
vizsgalat ala vette, és azok mérlegelésének eredményérdl is szamot adott. Részletesen indokolta,
hogy a vadlott egyébként ténybeli beismerd vallomasa mellett azon védekezésével szemben, hogy
mivel mint nyomozonak jogosultsaga volt betekinteni az iigyiratokba egy bizonyos szintig, akkor is,
ha a biintetdeljaras mas renddri szervnél folyt, igy olyan eldnyt nem szerzett, amelyre egyébként
nem lett volna jogosult, miért 1. és 2. sz. tanuk vallomasa, a nyomozati iratok kozott elfekvod
Netzsaru ¢és Robotzsaru NEO rendszerbe torténd belépéssel kapcsolatos iratok és az elséfoku
birosag altal beszerzett iratok alapjan allapitotta meg a tényallast.

A masodfoka birésag az iratok egybehangzo adataira figyelemmel az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mindossze azzal helyesbitette,
hogy az els6foku itélet 2. oldal utols6 bekezdésébdl, a 3. oldal 3., 4., 6. és 7. bekezdésébdl és 4.
oldal 1. és 2. bekezdéseibdl a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény VIII. fejezetére valod
hivatkozast ¢és a hivatali helyzettel visszaélésre, a jogtalan eldny szerzésére levont
jogkovetkeztetéseket a jogi indokoldsba utalta, tekintettel arra, hogy mindezek nem
ténymegallapitasok, s ezért nem a tényallas részét képezik, mig a hivatali kd&telezettség
megszegésére levont (ugyancsak jog-) kovetkeztetést mellézte annak téves voltara tekintettel. Ezen
tulmenden a tényallas 2./ pontjanak utols6 mondatat akként helyesbitette, hogy a vadlott nem azt
akarta megnézni, hogy gyanusitott-e az ligyben, hanem hogy feljelentették-e.

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hidnytalan és a fenti helyesbitésekkel a masodfoku
eljarasban is irdnyado volt.

A megallapitott tényallasbol az els6fokt birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségre
mindharom tényallas tekintetében.

Nem osztotta a vadlott és a védo 1. tényallasban irt cselekmény eléviilésére vonatkozo hivatkozasat.
E vonatkozasban a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakkal egyetértve azt allapitotta meg, hogy
az eléviilést elsd alkalommal félbeszakitd eljarasi cselekmény az NVSZ 2012. augusztus 24. napjan
megtett feljelentésének a gyanusitottal szemben mar folyamatban 1év0 nyomozashoz torténd
egyesitése volt 2012. augusztus 27. napjan.

Miutan 2012. augusztus 24. napjan érkezett a Szegedi Nyomozo Ugyészséghez a Nemzeti Védelmi
Szolgalat Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata Igazgatdsag teriileti foosztalyanak feljelentése
(nyomozati iratok 15. oldal), a nyomozdhatdsag a feljelentést 2012. augusztus 27. napjan
egyesitette a hivatali visszaélés biintette miatt Ny.187/2012. szamon indult blinligyh6z (nyomozati
iratok 14. oldal).

Az egyesitésrol rendelkezé hatarozat indokolasa szerint (vadlott neve) renddrszazados kiilonb6zo
nyilvantartasokba felesége személyéhez kothetden, valamint az ujabb feljelentés szerint a Netzsaru
¢s a Robotzsaru NEO rendszereken keresztiil felesége iigyeivel 0Osszefliggésbe hozhato
biintetdeljarasok irataiba tobb alkalommal jogosulatlanul betekintett.

Tekintettel arra, hogy az ujabb feljelentés ténybeli alapja azonos a korabbi feljelentések alapjan
indult eljarasok - majd pedig az utobb vad targyava tett cselekmények - tényalapjaval, jelen esetben
az egyesités nem tekinthetd pusztan adminisztrativ jellegiinek, hanem az lényegében a nyomozas



elrendelését helyettesitd eljarasi cselekmény volt, amely altal a gyantsitottal szemben mar korabban
megindult bilintetéeljaras ezen utdbbi fellebbezésben foglaltakra is kiterjedt, azokra nézve is
folyamatba kertilt, s amelyre figyelemmel mar 2012. augusztus 27. napjan megszakadt az eléviilési
1do.

Osztotta az itéldtabla az elséfokt birdsag azon allaspontjat is, hogy a nyomozati iratok kozott 84.,
illetve 86. sorszam alatti 2013. &prilis 18. napjan kelt iratmegkérés érdemi intézkedésnek,
bizonyitasi eszkdz beszerzésének tekinthetd, amellyel a Szegedi Nyomozo Ugyészség betekintésre
kérte be a Csongradi Rendoérkapitdnysagon 333/2009. és 675/2005. sorszam alatt, illetve a
Békéscsabai Rendorkapitanysagon 1436/2010. sorszam alatt folyamatban 1évd iigy iratait. A
Szegedi Nyomozo Ugyészség ugyanis ezen iratok beérkezése utan tudta Osszevetni a vadlott
kiilonb6z6 nyilvantartasokba vald betekintéseinek idépontjat azon idépontokkal, amikor a vadlott
felesége a bekért iratokbol megallapithatoan 1dézot kapott az iigyekben. Ezaltal jutott tehat a
Szegedi Nyomozé Ugyészség abba a helyzetbe, hogy a vadlott esetleges cselekményérél
informaciohoz jusson.

Nem osztotta a masodfoki birdsag a védo allaspontjat a vadlott altaldnos iratbetekintési
jogosultsagara és ezaltal a biincselekmény hianyara vonatkozodan sem.

Az irdnyado bir6i gyakorlat szerint, amennyiben a hivatalos személy legitim szolgalati ok nélkdl Iép
a nyilvantart6 rendszerbe, viszont nincs konkrét célzata - pusztan az id6toltés igénye vezeti - akkor a
belépése jogtalan ugyan, de 6nmagaban nem hivatali visszaélés, hanem legfeljebb fegyelmi vétség.
Ha azonban a nyilvantartoba 1€pése nem legitim célu és személyre konkretizalt, akkor utobbi, mint
magatartdsanak tényallasszerli célzata kap jelentéséget (BH.213.146.), s ezaltal a cselekménye
blincselekményt valosit meg.

Mivel a vadlott meghatarozott targyra ¢s személyre koncentraltan, hivatali érdek nélkiil,
jogosulatlanul 1épett be az egyes nyilvantartdsokba ismeretszerzés céljabol, ezért megvalosult a
hivatali visszaélés biintette, amely célzatos, de nem materialis blincselekmény, s ahol a jogellenes
elény nem a biincselekménynek az eredménye, hanem a cselekmény célja. Eppen ezért annak nincs
jelentésége, hogy a vadlott ténylegesen jutott-e olyan ismeretek birtokdba, amelynek a
megismerésére nem jogosult.

A vadlott az altalanos jogosultsagat felhasznalva konkrét hivatali ok nélkiil 1épett be a nyilvantartd
rendszerekbe, igy hivatali helyzetével egyéb modon visszaélve, és konkrét kotelezettség
megszegésének  hianydban nem  hivatali  kotelezettségszegéssel — valositotta meg a
blincselekményeket. Az itél6tabla az elsd foku itélet tényallasabdl a hivatali kotelességét megszegve
tortént elkOvetésre tett megallapitasokat - amelyek egyébként sem a tényallasba, hanem a jogi
indokoldsba tartozd jogkovetkeztetések lennének - ezért melldzte, ugyanis a vadlott a
blincselekményt helyesen a hivatali helyzetével egyéb modon visszaélve elkovetési magatartassal
kovette el.

Mindezekre figyelemmel a vadlott és a véddé felmentésre irdnyuld fellebbezései eredményre nem
vezethettek.

Az 1. és a 2. tényallasi pontban korilirt cselekmények esetén az iranyadd tényallas szerint
ugyanazon cé€l, ugyanazon jogtalan eldny(6k) érdekében tobb alkalommal tortént belépés. Igy az 1.



tényallasi pontban 3 {igyben 2010. augusztus 13-an és 23-an 6 alkalommal, mig a 2. tényallasi
pontban 2011. november 28. napjatél 2012. november 18. napjaig 4 alkalommal tortént belépés.
Miutén a vadlott azonos inditékok alapjan egységes akaratelhatarozassal valositotta meg az 1. és 2.
tényallasban irt hivatali visszaélés blintettének mindsiilé cselekményeket és az egyes ugyanolyan
magatartasok kozott huzamosabb id6 nem telt el, a vadlott ezen cselekményei a folytatdlagossag
egységébe tartoznak. Ennek megfeleléen a masodfoku birésag megvaltoztatta a cselekmények jogi
mindsitését, osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat.

Az elséfokt birdsag a vadlott vonatkozdsaban megallapithatd blinosségi koriilményeket tilnyomo
részt helyesen sorolta fel.

Tovabbi stlyositdé koriilményként értékelte a masodfoku birosag az 1. és 2. tényallasi pontban irt
cselekmények esetén a folytatdlagos elkovetést.

Vizsgalta a masodfokl birosag azt, hogy a cselekmény elkdvetésekor hatalyban volt 1978. évi IV.
torvénnyel megallapitott biintetd torvényhez (tovabbiakban régi Btk.) képest a 2012. évi C.
torvénnyel (tovabbiakban Btk.) megallapitott elbiralaskor hatalyos torvény nem teremt-e kedvezobb
elbiralési lehetdséget.

Ennek sordn a masodfoku birdsag ugy taldlta, hogy a lefokozas a vadlott magas foku szakmai
munkajara, az egyéb biindsségi koriilményekre €s a terhére megallapitott biincselekmények jellegére
is figyelemmel, illetve azokhoz képest ardnytalanul hatranyos jogkovetkezmény. Ezért mas jellegli
biintetés, pénzblintetés alkalmazasa mellett is elérhetoek a generalis €és specialis preventiv célok.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét a régi Btk. 51. § (3) bekezdése szerint legalabb 2.500,-
forintban, mig a Btk. 50. § (3) bekezdése alapjan legalabb 1.000,- forintban kell meghatérozni. Erre
tekintettel a jelen ligyben a bilincselekmények elbiralasara a masodfoku birosag a Btk.-t alkalmazta,
a régi Btk. 2. §-a alapjan, figyelemmel arra, hogy az elbiralaskor hatalyos Btk. a pénzbiintetés egy
napi tételének legkisebb 0sszegét a vadlott szamara kedvezObben szabalyozza.

Ehhez képest a vadlott altal elkovetett blincselekményeket 3 rendbeli - 2 esetben a Btk. 6. § (2)
bekezdése szerinti folytatdlagosan elkovetett - hivatali visszaélés buntettének [Btk. 305. § ¢) pont]
mindsitette.

A vadlott lefokozasara vonatkoz6 rendelkezést mellézte és a vadlottat az altala megvalositott
blincselekmények konkrét targyi sulydhoz, rendbeliségéhez ¢és tarsadalomra veszélyességéhez
igazodo 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan eljarva.

A pénzbiintetés egy napi tétélének Osszegét a vadlott jovedelmi és vagyoni helyzetéhez mérten
1.500,- forintban hatdrozta meg.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag az elbiralaskori biintetotorvényt alkalmazta, a
pénzblintetés kiszabasanak alapja a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése.

A kiszabott, Osszesen 300.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni a Btk. 51. § (1) bekezdésére figyelemmel.

A vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés k) pontja alapjan mindsiil hivatalos személynek.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt annak
helyessége folytan a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. m4jus 7. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tandcs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.11.750/2014/4. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.1404/2013/14.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. majus 7. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



