Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.509/2014/22.

A Debreceni télStabla, mint masodfokd birdsag a Debrecenben, 2015. évi februar hé 10.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A jelentGs értékre, felfegyverkezve, csoportosan, tarstettesként elkovetett rablas biintette
és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a
Miskolci Torvényszék 2014. évi aprilis hd 28. napjan kihirdetett 4.B.629/2013/165. szamu
itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

IV. r. vadlottal szemben a prdbara bocsatast megsziinteti, és kabitdszerrel visszaélés
vétsége (1978. évi IV. torvény 282. § (1) és (5) bekezdés a/ pont) miatt is kiszabottnak
tekinti a halmazati blintetést.

I. r., II. r. és IV. r. vadlottak tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
rendelkezést mell6zi.

Az els6foku eljarasban felmerdlt blinlgyi koltségbdl az allam terhén maradd 6sszeg 66 121
(hatvanhatezer-egyszazhuszonegy) forint, mig a vadlottak egyetemlegesen 586 587
(6tszdznyolcvanhatezer-6tszaznyolcvanhét) forintot kotelesek medfizetni, tovabba III. r.
vadlott 289 324 (kettGszaznyolcvankilencezer-haromszazhuszonnégy) forintot visel.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

I. r., III. r. és IV. vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elozetes
letartdztatasban toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos Ulésen 72 840 (hetvenkettéezer-nyolcszaznegyven) forint binigyi koltség
merilt fel, melybdl I. r. 23 720 (huszonharomezer-hétszazhisz) forintot, II. r. 20 000
(huszezer) forintot, mig III. r. vadlott 29 120 (huszonkilencezer-egyszazhulsz) forintot
koteles megfizetni.

II. r. vadlott személyazonositd okmanyanak szama ..., III. r. vadlotté ...

Indokolas:



A torvényszék bilindsséget megallapitd és biintetést kiszabd itélete ellen I. r. és II. r.
vadlottak, valamint a védoik a biintetés lényeges enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést. III. r. és IV. r. vadlottak felmentésért, tovabba a védoik elsGsorban
felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése céljabdl éltek perorvoslattal. E vadlottak
védoi a masodfokl nyilvanos (lésen az elséfokd itélet hatalyon kiviil helyezésének
megfontolasat is kérték az itélotablatol, figyelemmel a nyomozas soran foganatositott
személygépkocsi szemléjére és potszemléjére.

IV. r. vadlott védobje kitért tovabba arra is, hogy a nyomozas alatt alkalmazott poligraf
vizsgdlat szaktanacsadoi véleménye okirati bizonyiték, azonban annak tartalmabdl a
birdsag az érintett vadlott blndsségére semmiféle kovetkeztetést nem vonhat le, ezért
ennek mellozésére tett inditvanyt.

Az ligyész valamennyi vadlottra tudomasul vette a Miskolci Torvényszék dontését.

A fellebbviteli féligyészség az atiratdban csupan azon allaspontjat rogzitette, hogy a
vadlottak és a véddk részben felmentésre, részben a bintetések enyhitésére iranyuld
fellebbezése nem vezethet eredményre. Erdemi inditvanyat a masodfokl nyilvanos (ilésen
a perbeszédében fejtette ki. Ennek soran ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag a
vadlottak blindsségét torvényesen beszerzett bizonyitékokra alapitotta, a torténeti tényallas
megalapozott, és a hatarozat indokolasa is teljes kord. Mindezek mellett I. r., IL. r. és IV. r.
vadlottak esetében a feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezés - mint sziikségtelen -
mell6zését kérte az indokolas kisebb korrekcidival, egyebekben az els6foki hatdrozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a vadlotti és véddi jogorvoslatokkal megtamadott elsofoku itéletet a Be. 348.
§-anak (1) bekezdése értelmében az azt megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt - a Be. 361. §-
anak (1) bekezdését alkalmazva - nyilvanos Ulésen birdlta fellil. Megallapitotta, hogy a
torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva széles kor( bizonyitast lefolytatva szerezte be
a biintetd gy elddntése szempontjabdl relevans bizonyitékokat. A vadlottak az eljaras alatt
tobbféle tartalmu nyilatkozatot tettek, melyben jorészt tagadtak a terhiikre roétt
blincselekmények elkovetését, vagy szerepiiket igyekeztek csokkenteni (IV. r. vadlott
masodfokU nyilvanos (lésen irasban benyuijtott beadvanya). E korbe tartozik II. r. vadlott
beismer6, majd késébb megvaltoztatott, illetve visszavont vallomasa. Mindezekre
figyelemmel - utalva tovabba arra, hogy a vad targyava tett blincselekményeknek a
sértetten kivil tandja nem volt - a torvényszék minden lehetséges mddon igyekezett a
vadlottak védekezését leellendrizni.

Ennek soran tobb tandt kihallgatott, akik kozvetett mddon szereztek informacidkat a
cselekménysorrdl, vagy csupan egy-egy részmozzanatrol. Az igy rendelkezésre allo
bizonyitékokat, az igazsagligyi szakértGi vélemények tartalmat is értékelve mérlegelési
korébe vonta. Részletesen megindokolta, hogy a vadlottak blincselekményeket tagado
védekezését miért nem fogadta el, és miért tartotta hitelt érdemldnek II. r. vadlottnak a
gyanusitast kdvetden tett beismerd vallomasat. Meggy6z0 érveket sorakoztatott fel abban
a korben is, hogy mely okok vezettek T1 és T2 T3 tanik nyomozati vallomasanak
elfogadasahoz. A torvényszék maradéktalanul eleget tett az indokolasi kotelezettségének.



A tényallas jorészt megalapozott, azonban azt a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara
figyelemmel - az iratok tartalma alapjan - pontositani és helyesbiteni sziikséges a
kovetkezok szerint:

I. r. vadlott esetében az 1. pontban feltiintetett elitélés kapcsan rogzitendd, hogy 2004.
marcius 16. napja is elkdvetési id0 volt.

A 2. pontban irt itélet (igyszama helyesen: ..., mig a 3. pont alatti itéletben elbiralt
blincselekmény orgazdasag vétsége.

III. r. vadlott esetében a 6. pontban irt itéletben a biintetés mint visszaesdvel szemben
kerlilt kiszabasra.

Az Osszbiintetési itéletekben a birdsag megallapitotta az 6sszbiintetés tartamat (9. oldal 2.
bekezdés, 11. oldal utolsé bekezdés).

Az itélet 17. oldal 6. bekezdése Ugy pontositandd, hogy a bal singcsont testkozeli vége
felett a konyoktajékon volt a korilbelll fél cm-es szakitott seb.

A 18. oldal teljes masodik bekezdését mellozi az itéloétabla, amely S sértett igazsagligyi
elmeorvosszakértoi vizsgalatanak eredményét tartalmazza.

A torvényszék az els6foku eljarasban rendelte el S igazsagiigyi elmeorvosszakértoi
vizsgalatat, és ennek elvégzésére dr. Szabo Editet rendelte ki, aki a vizsgalatot elvégezte,
és szakértGi véleményét a birdsag elé terjesztette, melyet a torvényszék ismertetett a
targyalason és bizonyitékként értékelt is.

A Be. 101. §-anak (2) bekezdése azt tartalmazza azonban, hogy a halal oka és
koriilményei, valamint az elmeallapot vizsgalatanal két szakértot kell alkalmazni.

Dr. Szabd Edit szakértd a vizsgalatot egyediil végezte, és a véleményét egyediil
terjesztette el6, ezért az nem felel meg az eljarasi torvény altal elGirtaknak. Erre
figyelemmel a sértett igazsagligyi elmeorvosszakértoi véleményét a bizonyitékok sorabol
mell6zte az itél6tabla - Be. 78. § (4) bekezdés -, ez azonban a tényallas
megalapozottsagara semmiféle kihatassal nem volt, ezért egy Uj, a torvénynek megfeleld
szakértOi vélemény beszerzését nem tartotta sziikségesnek.

Mindezen pontositasokkal, helyesbitéssel a tényallas megalapozott, és a Be. 352. §-anak
(2) bekezdése értelmében a masodfokl eljarasban iranyadd. Ennek folytan az itélet
hatalyon kivil helyezésének sziikségessége fel sem meriilt.

Mell6zni sziikséges a 31. oldal 2. bekezdésének 1. mondata kivételével a teljes bekezdés
tartalmat, ahogy e korbe tartozdéan a 32. oldal 2. bekezdésének utolsé mondatat IV. r.
vadlottra vonatkozoan.

A hazugsagvizsgalatrdl készitett szaktanacsadoi vélemény csupan okirati bizonyiték, és
semmi tobb, amire utalt ugyan az els6foku birdsag, azonban idézte annak tartalmat és a
IV. r. vadlottra és tarsaira ebbdl kovetkeztetést is levont. Ez azonban helytelen, hiszen az a
tény, hogy a poligraf eredménye ,nagyban valdszinlsithette, hogy IV. r. vadlott
elkovetOként szamitasba vehetd" a birdsag elotti eljarasban semmiféle relevanciaval nem
birhat, minthogy a valdszin(iségre biindsséget alapitani nem lehet. A ,valdszin(iség" csupan



a nyomozas soran orientalhatja a nyomozast végzoket. Nem véletlen, hogy az eljarasi
torvényben a bizonyitékok felsorolasaban a poligraf nem szerepel. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy a hazugsagvizsgalat eredményébdl a terhelt blindsségére semmiféle
kovetkeztetést, még kozvetett mddon sem lehet a birdsagnak levonni. Ezt igazolja az is,
hogy birdsagi szakban nincs helye poligrafos vizsgalat elvégzésének, és annak akkor mar a
terheltek rendelkezésére all6 ismeretek birtokaban nincs is értelme.

A S sértettre vonatkozd igazsagligyi elmeorvosszakértdi véleménynek a bizonyitékok
korébol torténd mellozésére figyelemmel az els6fokd itélet indokolasabdl az ezzel
dsszefliggésben kifejtetteket is mell6zte az itélotabla.

Az elirdsok miatti, kovetkezokben részletezettek szerinti helyesbitések is sziikségesek:
A 36. oldal utolsd bekezdésében a helyes idopont 2014. marcius 5.

A 44. oldalon a tanu neve helyesen ....

Az 45. oldalon a ... személygépkocsi tipusjele 2107.

A 46. oldal 1. bekezdésének 1. sordban a datum: 2011. julius 12., mig az utolsd
bekezdésben a kereskedés neve ...Kft.

A 47. oldal utolsé, tovabba utolsé el6tti bekezdéseiben mellézendd a ,poétnyomozas"
kifejezés, hiszen ezen jogintézmény mar nem létezik a magyar bintetOeljaras
rendszerében, hasznalata pedig az itélet 6-7. oldalan rogzitettek értelmében is téves.

Az 53. oldalon a genetikus szakértd neve dr. Fiiredi Sandor.

Az 58. oldal 4. bekezdésében rogzitettek a Btk. 2. §-anak értelmezése korében a feltételes
szabadsaggal kapcsolatos téves jogértelmezésen alapulnak, figyelemmel a 4/2013. Biintetd
Kollégiumi véleményben irtakra, minthogy a hatarozott tartamlU szabadsagvesztés
esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének legkorabbi, torvény erejénél
fogva kotelezd id6pontjara vonatkozd rendelkezés a 2012. évi C. torvény 2. § (1)-(2)
bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik.

A 60. oldal 1. bekezdésében irt értékhatar helyesen 2 000 001 forint, mig ugyanitt az 1978.
évi IV. torvény értelmezé rendelkezéseiben a felfegyverkezve elkOvetés torvényhelye a
137. § 4. pont b/ alpont.

A torvényszék okszer(i kovetkeztetést vont le a vadlottak blindsségére, és helyes a
terhiikre rott blincselekmények jogi mindsitése is.

Az idOkdzben életbe 1ép6 Uj biintetd anyagi jogi torvény (2012. évi C. torvény) 2. §-a
alapjan az els6fokl birdsag részletesen Gsszehasonlitotta a blincselekmények elkdvetése
idején hatalyos 1978. évi 1V. torvény rendelkezéseit az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C.
torvény rendelkezéseivel. Helyesen foglalt allast abban, hogy valamennyi vadlott esetében



az elkovetés idején életben volt biintetd anyagi jogi szabalyok biztositanak kedvezébb
elbiralast. Ezen indokokkal - a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd értelmezés
korrekcidja mellett, amelyrol korabban mar volt sz6 - az itélotabla egyetért.

Megjegyezve tovabba, hogy a 2012. évi C. térvény 164. §-aban irt testi sértés mindsito
korilménye az, ha a testi sértést a bilincselekmény elharitdsara id0s koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el. Ilyen tartalmu
rendelkezést fogalmaz meg a 365. § (3) bekezdés g/ pontja is, a specialis sértettek
sérelmére elkdvetés, tovabbi mindsitd korlilmény. Ez a tény is az elkOvetéskor hatalyban
lévo torvény alkalmazasa mellett szdl.

Az elsofoku birdsag IV. r. vadlott vonatkozasaban helyesen jart el, amikor a ... Jarasbirdsag
... szamuU hatarozatdban kimondott prébara bocsatast hatalyon kiviil helyezte, figyelemmel
a Be. 330. §-anak (4) bekezdésében irtakra. Ezzel egyiitt azonban elmulasztott rendelkezni
az 1978. évi 1V. torvény 73. §-anak (2) bekezdése értelmében a prdébara bocsatasnak az
anyagi jogi szabalyok alkalmazasaval torténd megsziintetésérdl, amit az itélotabla potolt. A
masodfoku birdsag ezzel egyiitt feltiintette a probara bocsatassal érintett, és a
tényallasban is rogzitett kabitdszerrel visszaélés vétségének megnevezését, torvényhelyét,
és a halmazati biintetést értelemszerlien ezen blincselekmény miatt is kiszabottnak
tekintette.

Az eddig irtak alapjan III. r. és IV. r. vadlott felmentését célzd vadlotti és védoi
jogorvoslatok nem foghattak helyt. A véddk e korben kifejtett érvelése a torvényszék
mérlegel6 tevékenységét tamadja, amely megalapozott tényalldas esetén nem jarhat
eredménnyel, mivel az torvényileg kizart.

A személygépkocsi szemléjével, potszemléjével kapcsolatban nem meriilt fel olyan kétség,
amely a védok allaspontjdnak megfeleléen a torvényszék dontésének hatalyon kivil
helyezését vonhatta volna maga utan. E korben az elsofokl birdsag részletes bizonyitast
folytatott, a viperadarab személygépkocsiba kertiilésével kapcsolatban ésszer( kételyt nem
tart fel, ezen bizonyitékot elfogadta, figyelemmel Korek Karoly Gyorgy igazsagiigyi
nyomszakért6 megallapitasaira, valamint a blincselekmény helyszinén elvégzett szemle
eredmeényét is mérlegre téve.

Az elsOfokl birdsag feltarta a vadlottak javara és terhére értékelhetd blindsségi
korilményeket, amelyeket azonban helyesbiteni sziikséges.

II. r. vadlott esetében a biintetlen el6élet helyett a fiatal felnott életkornak van enyhito
hatasa. Annak nincs jelentdsége, hogy id6kozben - a jelen (igy targyat képezd
blincselekmény elkovetése utan késObb megvaldsitott - blincselekmény miatt elitélésre
keriilt, ahogy annak sem, hogy mas blintetGeljaras indult ellene. Amikor a jelen {igyben
elbiralt blincselekményeit elkdvette, még blintetlen volt, ezért életkorara figyelemmel a
fiatal felnott kort kellett a javara értékelni.

A most kifejtettek IV. r. vadlottra is iranyadodak, aki a prébara bocsatas alapjaul szolgald
blincselekményt a most elbiralt blincselekmény elkdvetése utan valodsitotta meg.



I. r. vadlott esetében nincs kilon sulyositd hatdsa a maradandd fogyatékossag
okozasanak, hiszen a testi épség elleni blincselekmény ezért mindsilt sulyosabban,
tovabba a kilonos visszaesésnek, mivel csak az azon tuli elitélés szdl az érintett vadlott
terhére.

A maradandd fogyatékossag a mar Kkifejtettek értelmében - szintén nem sulyositd
korGlmény II. r., IIL. r., valamint IV. r. vadlottak esetében. III. r. vadlottat érintben
ugyancsak nem a kiilonos visszaesés a sulyositd korllmény, hanem az ezt megalapozd
elitélésen tuli blintetettsége.

A masodfokd birdsag allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetések igazodnak az elkdvetett blincselekmények targyi stlyahoz, a
blindsségi koriilményekhez, és nem tekinthetbk egyikiiknél sem kirivdan és indokolatlanul
sulyosnak.

Az elkovetés idején is iranyadd volt a szabadsagvesztés kiszabasakor az 1978. évi IV.
torvény 83. §-anak (2) bekezdése értelmében a kdzépmérték. Ez a kozépmeérték a II. r. és
IV. r. vadlottak vonatkozasaban 12 év 6 hénap, mig a kiilonods visszaesdnek szamitd I. r. és
III. r. vadlottak esetében 13 év 9 hdnap, figyelemmel az 1978. évi IV. térvény 97. §-anak
(1) bekezdésében irtakra.

Az els6fokl birdsag a blintetések kiszabasakor megfelelden differencialt amikor értékelte a
kiilonos visszaesO vadlottak elGéletét, mig a fiatal felndtt életkord vadlottak esetében ebbdl
kiindulva a kdzépmértéket alig meghaladdan szabta ki a szabadsagvesztések tartamat.

A vadlottak tarstettesként, egyedil él6 id6s emberre torték ra az ajtot, durva mddon
eszkozzel is bantalmaztak, kirivoan kegyetlen fenyegetést alkalmazva tulajdonitottak el
pénzét, és mas értéktargyat, ezért velik szemben a kiszabasra keril6 halmazati
blintetések feltétleniil sziikségesek az 1978. évi IV. torvény 37. §-aban irt blntetési cél
érvényre juttatasahoz, az altalanos és az egyéni megel6zés érdekében.

Mindezen okok miatt a blintetések enyhitését célzd jogorvoslatok sem vezethettek
eredményre.

Mivel III. r. vadlott a jelen Ugyben elbiralt blncselekményeit feltételes szabadsagra
bocsatasa alatt valdsitotta meg, ezért torvényesen zarta ki a torvényszék a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébal.

Itt kell utalni arra, hogy a Be. 258. §-a (2) bekezdésének e/ pontja a feltételes szabadsagra
bocsatas kapcsan a 2012. évi C. torvényben irt 38. § (1) bekezdésére hivatkozik csak, ezért
értelemszer(i, hogy az 1978. évi IV. torvény alkalmazadsa esetén az itélet rendelkezo
részében nem kell feltiintetni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi
idépontjat. Erre tekintettel az itélétabla I. r., II. r., valamint IV. r. vadlottak esetében e
rendelkezést mell6zte az elséfoku birdsag itéletébdl.

III. r. vadlott vonatkozasaban keriilt sor a tulajdonat képezd ... tipusi segédmotor
szallitdsdra és igazsaglgyi mliszaki szakért6i vizsgdlatara az értékének megallapitasa
céljabdl. Az eljaras soran nem nyert bizonyitast, hogy e jarm{ivet a sértettdl eltulajdonitott



pénzbdl vasarolta, sot annak legalis beszerzése igazolt. Az elsofokl birdsag ezért helyesen
nem terhelte az érintett vadlottra a motor szallitadsanak koltségét, ugyanakkor az ezzel
Osszefiiggésben felmeriilt igazsagligyi szakértoi vélemény dijanak megfizetésére sem
kotelezhetd. Az itél6tabla ezért a 30 099 forinttal kapcsolatban gy dontétt, hogy az is az
allam terhén marad, novelve ezen Osszeggel ezt a koltséget, mig az 6t terhel6 blniigyi
koltség Osszegét ezzel csokkentette.

Koltségként merdilt fel tovabba a sértett igazsagiigyi elmeorvosszakértoi véleményének az
elkészitése. Az itélotabla e szakvéleményt kirekesztette a bizonyitékok korébdl, ezért
értelemszerlien annak megtéritésére a vadlottak nem kotelezhetek, ami miatt az
egyetemlegesen fizetendd blintigyi koltség dsszegét cstkkenteni kellett 20 731 forinttal, és
ezzel ndvelni az allam terhén maradd dsszeget.

A rogzitettekre figyelemmel a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
(1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes
és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

I. r., IIL. r., valamint IV. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetését6l a mai napig
elézetes letartdztatasban toltott idot is beszamitotta a szabadsagvesztés tartamaba,
figyelemmel az 1978. évi IV. torvény 99. §-anak (1) és (2) bekezdéseire.

A masodfokl nyilvanos (lésen felmeriilt blndgyi koltség viselésérdl sz6lé rendelkezés a Be.
381. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Végezetil - az iratok tartalma alapjan - rogzitette II. r., valamint III. r. vadlottak
személyazonositd okmanyanak szamat.

Debrecen, 2015. évi februar hd 10. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 4.B.629/2013/165. szamu itélete az itél6tabla itéletében irt
valtoztatasokkal a mai napon valamennyi vadlottal szemben joger6re emelkedett és
végrehajtando.

Debrecen, 2015. évi februar hd 10. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:



Kiado.



