DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.069/2015/4. szam

A Debreceni [tél5tabla a Tamasi & Tamasi Ugyvédi Iroda (ligyintézG: Dr. Taméas Bertold
tgyvéd, cime altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Varga Erzsébet
tgyvéd (cime) altal képviselt I. rend(i alperes neve (cime) I. rend( és a Dr. Czifra Karoly
tgyvéd (cime) altal képviselt II.rend(i alperes neve (cime) II. rendd alperes ellen tartozas
medfizetése iranti perében a Nyiregyhazi Torvényszék 6.P.21.188/2013/48. szamu itélete
ellen az I. rend(i alperes altal 50. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 381 000
(Haromszaznyolcvanegyezer) forint 6sszegl masodfokl perkoltséget.

A le nem rott 2 500 000 (Kétmillio-Otszazezer) forint 0sszegl fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes bejegyzett civil szervezet, az 1. rend( alperes bels6 egyhazi jogi személy,
amelynek kodzvetlen felettes egyhazi szerve a II. rend( alperes.

2011. junius 28. napjan a felperes irdsban megallapodott az I. rendd alperessel az "A"
IdOsotthon-halézat fenntartdi jogainak atruhazasardl; a szervezeti hozzajarulasok
hianyaban azonban a szerzodés nem I|épett hatdlyba, ... FOvaros Kormanyhivatala 2011.
szeptember 8-an ezért visszavonta az 1. rendd alperes részére 2011. julius 1. napjan a
halozat fenntartasara adott miikddési engedélyt.

2011. julius 1. és 2011. szeptember 8. napja kdzoétt a miikddési engedéllyel ellentétben a
fenntartoi jogkort ténylegesen a felperes gyakorolta, és ebben az id0szakban az I. rend(i
alperesnek a fenntartassal kapcsolatban nyitott, a ..... Banknal vezetett .... szamu
bankszamlajara csak a gondozasi szerz6désekkel 6sszefiiggl teljesitésekbdl és a felperes
altal atutalt normativa 6sszegébdl érkezett befizetés.



2011. julius 13-an a bankszamlardl az I. rend( alperes sajatjaként fizetett be 3 657 000 Ft-
ot az adofolydszamlajara, mig 2011. oktéber 3-an a..... ligyszaml végrehajtasi eljaras
alapjan 38 520 000 Ft 6sszeget a szamlardl az addhatdsag hatdsagi atutalasi megbizassal
addtartozas cimén szedett be.

A fenti 6sszegekbdl az adéhatdsag 270 096 Ft-ot elszamolt, ebbdl kdvetkezden az I. rendli
alperes adofolydszamldjan a befizetések folytan 41 906 904 Ft Osszegl tulfizetés
keletkezett.

2011. oktober 4-én a felperes és az I. rend( alperes képvisel6i tobbszori egyeztetést
kdvetden megallapitottak, hogy az I. rendd alperes fenti bankszamlajanak a szallitdi
szamlakkal csokkentett 6sszege 91 026 636 Ft, amely a felperest illeti meg.

Az I. rend( alperes 2011. oktdber 6. és oktdber 19. kdzott a felperes részére 35 592 417 Ft
osszeget utalt at, tovabbi kifizetés nem tortént.

A felperes modositott keresetében egyrészt szerzodésen kiviili kartérités, masrészt az
elszamolasban vald megegyezés megszegése cimén kérte az I-II. rend( alperes
egyetemleges kotelezését 42 177 000 Ft téke, a tOke utan 2011. julius 17. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamatai és a perkoltség medfizetésére
azzal, hogy az I. rendl alperes kart okozott a felperes részére, amikor a felperes
vagyonabol szarmazo, az addfolydszamlajan tulfizetésként jelentkez6 Gsszeget nem
igényelte vissza az adohatdsagtol, valamint vallalasa ellenére nem allitotta helyre az eredeti
allapotot. A II. rend(i alperes pedig a bels6 egyhazi szabalyzatok alapjan az I. rendd
alperes tartozasaiért feleldsséggel tartozik.

Az 1. rend( alperes a tartozas fennallasanak, a II. rend( alperes a felel6sség feltételeinek a
hianyara hivatkozva a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségiikben marasztalasat
kérték.

Az elsofoku birdsag 48. sorszamu itéletével kotelezte az I. rend( alperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg a felperesnek 41 906 904 Ft-ot és annak 2011. oktdber 3. napjatol
2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon,
2013. jdlius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mérték( kamatat, tovabba az Afa
Osszegét is magaban foglald 635 000 Ft perkoltséget, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rend(i
alperesnek az Afa Osszegét is magaban foglald 635 000 Ft perkoltséget, tovabba
megallapitotta, hogy a peres felek illetékmentessége folytan a le nem rétt 1 500 000 Ft
illetéket az allam viseli.

Az els6 foku itélet indokolasa szerint az idGsotthonok fenntartasanak atruhazasaval
kapcsolatos megallapodashoz mind a felperes, mind az I. rend(i alperes esetében harmadik
személy hozzajarulasara lett volna szilkség. Sem a felperes, sem az I. rend(i alperes ilyen
hozzajaruld nyilatkozattal nem rendelkezett, ezért a 2011. junius 28-an kotott fenntartdi



valtassal kapcsolatos szerzodésiik a 2014. marcius 14. napjaig hatdlyos Ptk. (a
tovabbiakban: Ptk.) 215. §-anak (1) bekezdése alapjan nem jott Iétre. A Iétre nem jott
szerzG6dés esetében a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése szerint az eredeti allapotot kell
helyredllitani, erre tekintettel az I. rend(i alperes kotelezettsége volt a felperestdl hozza
keriilt pénz visszafizetése is. Az 1. rendl alperes bankszamlajan lév6 pénzeszkdzok a
felperes altal atutalt allami normativabdl és a gondozottak szerz6désein alapuld havi
befizetésekbol szarmaztak, a befizetett 6sszegekbdl az I. rendd alperes folyamatosan
szallitdi szamlakat rendezett, amely szamlak kizarélag a fenntartdvaltassal kapcsolatos
tevékenységhez kotédtek. Igy az I. rendd alperes szamlajanak egyenlegeként megjelen6
Osszeg az elsd 5 000 Ft-os befizetést meghaladdan kizardlag a felperestdl szarmazdénak
tekintend6. Az addhatésag igazolasa és a banki folydszamla-kivonat alapjan
megallapithatd, hogy az I. rend( alperes altal benyujtott addbevallasok alapjan 2011. jalius
13-an 3 657 000 Ft kerilt befizetésre, 2011. oktober 3-an adodhatdsagi végrehajtasi
eljarasban 38 520 000 Ft keriilt jovairasra. A jovairt dsszegbdl az Onrevizid okan az
adohatdsag az I. rend(i alperes javara 41 906 904 Ft tulfizetést tart nyilvan. Mivel az
Osszeg az I. rendd alperes bankszamlajara, és onnan az addhatdsaghoz befizetésre vagy
inkasszoval levonasra a fenntartvaltassal Osszefliggésben keriilt, a tllfizetés forrasa a
felperes tulajdonat képezd pénz, a létre nem jott szerz6dés alapjan az I. rendd alperest
ennek az 0sszegnek a megfizetése terheli.

Nem tartotta az els6fokd birdsag relevansnak azt a hivatkozast, mely szerint az
addéhatdésagnal vezetett addszamlardl az 1. rendd alperes nem igényelheti vissza a
befizetett 0sszeget, mivel 6Gnmagaban az a tény, hogy a tllfizetéshez nem juthat hozza,
nem ad alapot a felperestdl atvett pénzeszkdzok visszafizetésének megtagadasara.
Irrelevansnak talalta azt is, hogy az I. rend( alpereshez keriilt felperes tulajdonat képezo
pénzeszkozok jelenleg megvannak-g, illetve milyen szamlan talalhatok. Az I. rend( alperes
ellen folyt adovégrehajtasok és addbefizetések nem a felperes tevékenységére vezethetok
vissza, hanem az I. rend(i alperes képviselGje altal meghatalmazott személy eljarasaval
allnak 6sszefiiggésben, amelyekben a felperes nem miikodott kozre.

Az elsO foku itélet azt is kiemelte, hogy a felperes altal eléadott tovabbi jogcimek nem
alaposak, mivel a felek kozott szerzédéses jogviszony nem jott létre, igy nem alkalmazhato
a szerzOdésszegéshil eredd kartérités, tobblet tényallas hianyaban nem vehet6 figyelembe
a szerzOdésen kiviili kartérités sem; azonban a birdsagot a kereset elbiralasa soran nem a
felperes altal megjelolt jogcimek, hanem az altala el6adott és a per soran bizonyitott
tények kotik, ezért a létre nem jott szerzdés alapjan alkalmazandd eredeti allapot
helyredllitasa kdvetkeztében vissza kell adni mindegyik félnek azt, ami hozzakeriilt a masik
féltol.

Mindezek alapjan a tulfizetésként jelentkez6 41 906 904 Ft tokebsszeg és a Ptk. 301. §-
anak (1) bekezdése szerinti torvényes késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az
elsofoku birdsag az I. rend(i alperest, ezt meghaladdan az I. rend{ alperessel szemben a
keresetet elutasitotta.

Az els6fokl birdsag elutasitotta a felperesnek a II. rend( alperessel szemben el6terjesztett
keresetét, tekintettel arra, hogy a II. rend{ alperes igazolta, hogy létrehozta az I. rendi



alperest, egymastol fliggetlen 6nalld jogi személyiséggel rendelkeznek, a 2011. évi CCVI.
torvény (Egyhazi Torvény) és a belsd szabalyzatnak minGsuil6 Keleti Kddex elbirasai alapjan
az L. és II. rend(i alperesek egymas Ugyleteiért felelosséggel nem tartoznak.

Az els6fokl birdsag a felperesnek az I. rend(i alperessel szembeni tdlnyomo részbeni
pernyertessége, mig a II. rend(i alperessel szembeni pervesztessége folytan a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rend(i alperest a felperes részére, mig a
felperest kotelezte az II. rend( alperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak
(1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan meghatarozott elséfoku
tgyvédi munkadij mint perkoltség megfizetésére.

Az itélettel szemben az I. rend(i alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
elsodlegesen az itélet hatdlyon kivil helyezését, a keresetlevélnek a Tatabanyai
Torvényszékhez vald attételét; masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsagnak Ujabb eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat hozatalara kotelezését;
harmadlagosan az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperesnek az elso- és
masodfoku perkoltségeiben marasztalasat. A fellebbezésben el6adta, hogy az elséfoku
birdsag az eljaras lényeges szabalyait sértette meg, amikor az illetékessége hianyat nem
észlelte, és a keresetlevelet elmulasztotta attenni az illetékességgel és hataskorrel
rendelkez6 Tatabanyai Torvényszékhez. Az alperesek kozott csupan a Pp. 51. §-anak c)
pontja szerinti egyszer(i pertarsasag szabalyai alkalmazhatdk, mivel a peres felek perben
allasa nem volt kotelezd, nem is terjedt ki perben allasuk nélkiil az itélet hatalya
mindannyiukra, a jogviszony nem volt azonos, az els6foku birdsag illetékessége a Pp. 40.
§-a alapjan az I. rendd alperesre nem terjedt ki, ezért a Pp. 129. §-anak (1) bekezdése
szerint a keresetlevél attételének lett volna helye. Az els6foku birdsag ezen tul a tényallast
részben tévesen, részben hianyosan deritette csak fel, a bizonyitds nagy terjedelmii
kiegészitése, konyv- és addszakértd bevezetése lett volna sziikséges. A fellebbezésben
hivatkozottak szerint az els0 foku itélet a tényallas részeként elmulasztott rogziteni
lényeges, a felek kozotti egyeztetésre, a kialakult konfliktusokra, az eredeti allapot
helyreadllitdsara vonatkozo tényeket, amelyekbdl az a kovetkeztetés lett volna levezethetd,
hogy a peres felek az eredeti allapotot helyreadllitottak, az I. rend( alperes a felperes
terhére jogalap nélkiil nem gazdagodott. Az els6 foku itéleti allasponttal szemben nem
harmadik személyek hozzajarulasanak a hidanya volt az oka a szerz6dés Ilétrejotte
elmaradasanak, hanem a peres felek maguk sem kivantak szerzédést kotni. 2011. oktdber
6-an a rendelkezésre all6 pénzeszkdzoket a bankszamla egyenlege alapjan az I. rend(
alperes maradéktalanul atadta a felperes képvisel6jének, ekkor tapasztaltak, hogy az
adohatdsagi végrehajtas kdvetkeztében tortént inkasszd, azonban az inkasszét Iényegesen
meghaladd mértékben keriilhetett atadasra pénz, ezt az érdekeltek Ugy értékelték, hogy az
addvégrehajtas befejez6dott, és nem sejtették, hogy néhany nap mulva ismeretlen
személyek tobb tizmillid forinttal terhelik az I. rend( alperest. Hivatkozott tovabba arra,
hogy kéti a birdsagot az, hogy a felperes a keresetét milyen jogcimen érvényesiti, attdl
eltérni nem lehet, ezért az els6fokd birésag megsértette a Pp. 215. §-anak a kereseten
tulterjeszkedésre vonatkozo tilalmat. Egyébként az elsofoku birdsag altal megjeldlt jogcim
sem alkalmazhatd, mert a perbeli szerz6dés nem harmadik személy beleegyezésétdl fiiggd
szerzOdés volt, hanem ilyen szerz6dés nem jott létre, annak létrehozatala érdekében



okirat-hamisitast kovetett el ismeretlen tettes, amely targyaban biintetdeljaras folyamatban
van.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat, az I. rend(
alperesnek a masodfoku perkdltségében marasztalasat kérte. Ramutatott arra, hogy nem
alapos az I. rend(i alperes illetékességi kifogasa, a Pp. 51. §-anak a) pontja alapjan
egységes pertarsasag all fenn, mivel az alperesekre nézve a felperes altal érvényesitett
kovetelés csak egységesen volt elbirdlhatd. A hatalyon kivil helyezés okai nem allnak fenn,
adod- és konyvszakérto kirendelésére a per elbiralasa végett nem volt sziikség, a felperestdl
szarmazd pénzosszegekbdl az I. rend(i alperes javara megallapitott tulfizetés ténye és
Osszegszerlisége az adohatdésag megkeresése alapjan bizonyitasra keriilt, az elséfoku
eljarasban el6 nem terjesztett bizonyitasi inditvanyokat pedig a masodfoku eljarasban mar
nem lehet el6adni. Az I. rend( alperes altal az els6 foku itéletbdl hianyolt tényallas a per
érdemi elbiralasat nem érinti, ezzel szemben az els6 foku itélet helyesen allapitotta meg,
hogy a bankszamlara nem érkeztek olyan pénzosszegek, amelyek az I. rend(i alperest
illeték volna, ezért a felperesi befizetésekbdl keletkezett, ezért az I. rendl alperes az
addfolydszamlajan tulfizetésként jelentkezd Gsszeg visszafizetésére koteles.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette
a keresetet az I. rend(i alperessel szemben részben, a II. rend(i alperessel szemben
egészében elutasitd elsé foku itéleti rendelkezéseket, a fellebbezést a Pp. 256/A. §-anak
(1) bekezdésének f) pontja szerint targyalason kivil biralta el, és azt a kdvetkezOk szerint
nem taldlta alaposnak:

Az els6foku birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti helyes
értékelésével a tényadllast helytalldan allapitotta meg, érdemi dontésével és annak jogi
indokaival az itélétabla minden részében egyetértett.

Az 1. rend(i alperesnek az a fellebbezési allaspontja, hogy az elséfokd birdsagnak az I.
rendl alperest érintéen a keresetlevelet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Tatabanyai Torvényszékhez kellett volna attennie, és ebbdl az okbdl helye van az els6 foku
itélet hatalyon kivil helyezésének, téves.

A felperes a keresetében az idOsotthon-halézat fenntartasahoz kapcsoléddan a felperes
részérdl az I. rendd alperes javara jogalap nélkiil atutalt 6sszegek visszafizetését kérte az
I. rend(i alperest6l, mint kozvetlen kotelezettdl és a II. rend( alperestdl, mint az I. rendd
alperes magatartasaért helytallasra koteles féltol. Az 1. és II. rendl alperesek kozoétt nem
allt fenn a Pp. 51. §-anak a) pontja szerinti kényszer(i pertarsasag, mert a felperes a
marasztalasukat egyetemlegesen kérte mas-mas hivatkozott felel0sségi szabaly alapjan. Az
egyetemleges kotelezettségnek a Ptk. 337. §-anak (1) bekezdése szerinti szabalyai
értelmében az a jelentése, hogy minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de
amennyiben barmelyikiik teljesit, vagy a kotelezettséget beszamitassal megsziinteti, a
jogosulttal szemben a tobbiek kotelezettsége is megsziinik. Az egyetemleges
kotelezettségbdl tehat az kovetkezik, hogy a jogosult a kovetelést az egyes kotelezettektol
kilon, egymasra tekintet nélkil is kovetelheti, ezért nem all fenn a per egységes



elbiralhatdsaganak a jogszabalyi feltétele, amely kizarja a kényszerli pertarsasag
szabalyainak az alkalmazasat. Helytelenil hivatkozott azonban az I. rendd alperes a Pp.
51. §-anak c) pontja szerinti egyszer(i pertarsasagra, mivel a felperes a keresetében
valamennyi alperessel szemben ugyanazt a jogviszonyt - nem csak hasonl6 ténybeli és jogi
alapbdl ered0 kovetelést - hivta fel, ugyanis a fenntartdi jogok atruhazasa
meghilsulasanak a kdvetkeztében jogalap nélkiilivé valt kifizetéseket kdvetelte vissza, csak
a fizetési kotelezettség jogcimét jeldlte meg eltéréen az I. rendd és a II. rendd alperes
vonatkozasaban. Ebbdl kdvetkezben az alperesek kozott a Pp. 51. §-anak b) pontja szerinti
egyszer(i pertarsasag allt fenn, amely esetében a tobb alperes egyiittes perelhetéségének
nem volt feltétele, hogy a birdsag illetékessége mindegyik alperessel szemben
megallapithatd legyen.

Mindezektdl fliggetleniil sem lenne helye a keresetlevél az illetékes birdsaghoz torténd
attételének, mert a Pp. 43. §-anak (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy bar a birdsag az
illetékességének a hidnyat hivatalbdl veszi figyelembe, ha azonban az illetékesség nem
kizardlagos, az alperesnek a Pp. 139. §-a szerinti, az elsO targyalason el6adott érdemi
ellenkérelme utan az illetékesség hianya figyelembe nem vehetd. Mivel a perbeli jogviszony
tekintetében kizardlagos illetékességi szabaly nem allt fenn, ezért az érdemi ellenkérelmek
eléadasa utan az illetékesség hianyara hivatkozva a keresetlevél attételének helye mar
nem volt.

Tévesen hivatkozott az I. rend(i alperes a birdsag jogcimhez kotottségére.

A Pp. 215. §-a ugy rendelkezik, hogy a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illetOleg az ellenkérelmen.

A fenti jogszabalyhely a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésében szabalyozott rendelkezési elvbdl
kovetkezik, amely szerint a birésdg a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van. A kovetkezetes és egységes birdi gyakorlat (BH 2004.504,
EBH 2006.1422, BDT 2008.1823) szerint azonban a kereseti kérelemhez kotéttség nem
jelent egyben jogcimhez kotottséget is, amennyiben a kereset a fél altal eldadott tények
alapjan, de eltér6 jogalapon elbiralhatd, igy nem sériil a rendelkezési elv és a kérelemhez
kotottség. A kérelemhez kotottséget tehat a birdi gyakorlat ugy értelmezi, hogy a birdsagot
csak a fél kérelme és az altala elGadott tények kotik, mig a kérelem jogcime, jogi
mindsitése tekintetében ez a korlatozas nem érvényesiil. A birdsag a jogviszonyt mindig a
helyes jogcim alapjan koteles mindsiteni és elbiralni. A tisztességes eljaras kovetelménye
ugyanis kiterjed arra, miszerint ne kényszeritse a peres felet, hogy ugyanazon a ténybeli
alapon, ugyanazt a kérelmet egymast kovetd peres eljarasokban addig terjesztgesse a
birdsag elé, amig a teljesithetd jogcimet jeldli meg. Az els6fokd birdsag tehat nem jart el
az eljarasi szabalyokkal ellentétesen, amikor a felperes altal el6adott tények alapjan a
keresettdl eltérd jogcimen taldlta a kdvetelést alaposnak.

Az elsofoku birdsag a fellebbezésben foglalt tovabbi, az itélet hatalyon kivil helyezését
eredményez0 eljarasi szabalyszegést nem kovetett el.



Az elsofokl birdsag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint a kérelemhez és
ellenkérelmekhez igazoddan megfeleld részletességgel, egyediesitve tajékoztatta a feleket
a bizonyitasra szoruld tényekrodl, a bizonyitasi teherr6l és a bizonyitas elmulasztasanak a
jogkovetkezményeir6l, a felek altal hataridében elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok
alapjan a bizonyitast lefolytatta, és a tényallast a bizonyitékok egyenkénti és
Osszességében torténd meérlegelésével helyesen allapitotta meg. Az I. rend(i alperes
hivatkozasaval szemben add- és konyvszakértGi bizonyitasra a per eldontése
szempontjabol nem volt sziikség, mivel nem alltak fenn a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése
szerint a szakértGi bizonyitas elrendelésének a feltételei; annak a meghatarozasahoz
ugyanis, hogy a felperes altali befizetésekkel az I. rend(d alperes milyen 6sszegben
gazdagodott jogalap nélkiil, a csatolt okiratok és az adéhatdsagi megkeresésre adott valasz
elégségesek voltak, a tényallas az itélkezés alapjaul tisztazhatd volt. A Pp. 235. §-anak (1)
bekezdése pedig kizarja - utdlagos tudomasszerzés vagy az elsofoku eljarasban tortént
jogszabalysértés hianyaban - a fellebbezésben Uj tény allitasat, Uj bizonyiték eldadasat.

A kereset elbiralasa szempontjabol nem volt annak jelentdsége, hogy a felperes és az I.
rend(i alperes kdzott a 2011. junius 28. napi megallapodas a hozzajarulasok hianya miatt
nem jott létre, vagy pedig a felek kozott szerzodéskotési akarat ténylegesen nem volt,
mivel mindkét eset ugyanahhoz a jogkovetkezményhez vezet, amely szerint a felperes
részér6l az I. rend(i alperes altal ténylegesen nem miikodtetett idosotthon-ellatashoz
kapcsolddd atutalt 6sszegekre az I. rend(i alperes jogalappal nem rendelkezett, ebbdl
kovetkezGen a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan szubszidiarius jogintézményként
alkalmazandé jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint a vagyoni el6ny visszatéritésére
koteles - fiiggetlendl attdl, hogy a vagyoni elényhdz jogcime soha nem volt, vagy az
eredetileg érvényes jogcim utébb megsziint.

A per eldontése szempontjabdl nem volt 1ényeges, hogy az idosotthon-halézat atvétele,
majd az eredeti allapot helyredllitasa és az elszamolas targyaban folytatott egyeztetések
soran ki jarhatott el a felek képviseletében, hogy a felek kozott volt-e tényleges
szerzOdéskotési szandék, hogy ki és miért kezdeményezte az addhatdsagi eljarast, hogy
volt-e és miért volt konfliktus a felperes vezetését érintéen, hogy tortént-e blincselekmény
a fenntartdi jogokat atruhazé megallapodas korében, hogy visszaigényelhette-e a
tulfizetést az 1. rend(i alperes az addhatdsagtdl; a jogvita eldontése végett annak volt
jelent6sége, hogy a felperestdl szarmazott-e az 1. rend( alperes altal tilfizetett, tehat a
bankszamlara kerllt és onnan az 1. rend(i alperes adofolydszamlajara befizetett
pénzdsszeg.

A perbeli adatokbdl egyértelm(ien megallapithatd volt, de az I. rendd alperes képviseldje
maga is kifejezetten Ugy nyilatkozott (27. sorszamu jegyzOkonyv, 5. oldal, negyedik
bekezdés), hogy a szamlara nem érkezett olyan befizetés, amely az I. rend(i alperest illette
volna; ezért a szamlarol torténd kifizetés sem csokkenthette az I. rendl alperes barmilyen
tartozasat, hanem az a felperes és az I. rendl alperes vonatkozasaban tartozatlan
kifizetésnek mindsiil.

Mivel a visszatéritend6 vagyoni elény mint pénzosszeg, helyettesithetd dolog, ezért attdl
elesni nem lehet, a visszafizetési kotelezettség szempontjabdl nincs annak jelentésége,



hogy egyébként az addfolydszamlan tulfizetésként jelentkez6 Osszeget a gazdagodd fél
visszakovetelheti-e, tovabba annak sem, hogy az adott dsszeg a bankszamlajan talalhaté-
e. Amennyiben az I. rend(i alperes a tulfizetés 6sszegét az addhatosagtol visszaigényelheti,
akkor rendelkezhetne egy olyan pénzosszeggel, amelyet a felperes érvényes jogcim nélkdl
bocsatott rendelkezésére, amennyiben pedig nem igényelheti vissza, gy az adohatdsaggal
szembeni kbzjogi jogviszony folytan Ot terheld fizetési kotelezettséget csokkentheti,
ennélfogva kozvetetten a felperes fizetné meg jogalap hianyaban az I. rend( alperes
addtartozasat; a felperes és az addhatdsag kozott a tllfizetett 6sszeget érintéen jogviszony
nem allt fenn, tehat az Gsszeget a felperes az adodhatdsagtdl nem, csak az I. rendl
alperestdl kovetelheti vissza.

A per rendelkezésre all6 bizonyitékaibdl, a csatolt okiratokbdl és az addhatdsagi
megkeresésre adott valaszbdl egyértelmlien megallapithatd volt, hogy az I. rend(i alperes
adofolydszamlajan jelentkezd 41 906 904 Ft tulfizetés Ugy keletkezett, hogy az Gsszeg
kifizetésére a felperest a tényleges miikodtetésbél eredéen a gondozasi szerzddések
alapjan megilleté 6sszegekbdl keriilt sor, amelyre az I. rendd alperes nem volt jogosult,
tehat annak a visszafizetésére koteles.

Az elsofoku birdsag a polgari anyagi jogszabalyoknak megfeleléen kotelezte az I. rendli
alperest a felperes javara a jogalap nélkiili vagyoni elony visszafizetésére, és mivel annak
esedékessége a gazdagodas bekoOvetkezésével keletkezett, a gazdagodas pedig 2011.
oktober 3. napjaig bezardan bekovetkezett, helytalldan marasztalta tovabba a Ptk. 301. §-
anak (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatok megfizetésében.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rend(i alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itél6tabla a felperesnek a fellebbezett értékre és az indokolt
jogi képvisel6i munkara tekintettel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan meghatarozott, az afa 0sszegét is
tartalmazé masodfoku (igyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére.

A peres felek személyes illetékmentessége folytan a le nem rott 2 500 000 Ft dsszegli
fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam terhén maradt.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2015. majus 4.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird
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