DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.094/2015/4. szam

A Debreceni téltabla a dr. Vékony Miklds (cime) ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Racz Maria (cime) Ugyvéd altal képviselt Uniga Biztositd Zrt.
(cime) alperessel szemben biztositasi Osszeg medfizetése irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.071/2011/125. szamu itélete ellen az alperes részérdl 126.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a felperesnek 33 137
(harmincharomezer-szazharminchét) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint a felperes az alperes
jogel6djével - az AXA Colonia Biztositd Rt-vel - a 2000. oktdber hd 5. napi biztositasi
ajanlat alapjan tlizkarra is kiterjedd ,Comfort Extra Plusz" megnevezésli, ......
kotvényszamua, 2000. oktober hd 6. napi kockazatviselési kezdetl szerzodést kotott a
hazastarsaval egymas kozott egyenl6 aranyban tulajdonat képezb ..... szam alatti
ingatlanra.

A szerzdés kilonos feltételeinek V/1. pontja szerint a biztositd a karokat a kar
bekovetkezésének idOpontjaban érvényes beszerzési Uj értéken , illetve a helyredllitasi
koltségen tériti meg, és a kar 6sszegébdl levonja a maradvanyok értékét.

A biztositasi 6sszeg indexalast kdvetden az alabbiak szerint alakult:
> lakoépiilet 16 001 136 Ft,
> tetOtér beépités 6 500 462 Ft,



pince beépités (alagsor) 8 000 568 Ft,

kiegészito célu helyiségek 5 783 544 Ft,

egyéb épitmény 6 626 977 Ft,

altalanos haztartasi ingdsag épiiletben 7 105 262 Ft,

altalanos haztartasi ingdsag kiegészito helyiségben 592 105 Ft,

kiemelt értéki{i ingésagok 5 149 556 Ft,

elzarandd értékek 3 552 632 Ft,

készpénz, értékpapir 100 000 Ft.
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2010. januar hé 16. napjan 20 6ra 5 perckor a biztositott ingatlan lakéépiletének a
nappalijaban tliz Gttt ki. Az égés csak ezt a helyiséget érintette, viszont a hdhatas, a
korom és a flist az egész lakasra, a tetotérre és az alagsorra is kiterjedt.

A felperes hazastarsa masnap bejelentette a kart a biztositd helyi GizletkétGjének (karszam:

).

A biztositd altal megbizott szakért6, a X Kft. a karbejelentést részletezo irat végén kilenc
pontban vazolta, hogy a bejelentés alapjan az elbirdlashoz mely dokumentacidk
sziikségesek. A karrendezés modjanal a kalkulaciot és a szamlat jeldlte be.

A szakvélemény az épiiletkarokat 9 664 456 Ft-ban, az altalanos haztartasi ingdsagokat ért
kart 2 737 350 Ft-ban, a butorokat ért kart 3 959 411 Ft-ban, a mliszaki cikkekben
keletkezett kart 55 900 Ft-ban hatarozta meg, ami 6sszesen 16 417 117 Ft.

Az alperes Osszesen hét részletben 16 417 117 Ft-ot fizetett meg a felperesnek 2010.
szeptember hé 20. napjaig.

A felperes moddositott keresetében az alperest 11 636 230 Ft toke és kamatai
medfizetésére kérte kotelezni, amely kovetelésbdl 6 060 648 Ft jut az ingatlanra, 5 233
460 Ft az ingokra és 342 122 Ft a jarulékos koltségekre. Az ingatlannal kapcsolatos
kovetelését a perben kirendelt D. L. igazsagiligyi szakérté szakvéleményében foglaltakra
alapitotta azzal, hogy a munkadijra es6 25 %-os afa 0sszeget - 1 532 752 Ft-ot - elhagyta,
mivel a haz (jjaépitése soran - ami 2010 nyar végére megtortént - a mestereknek és a
segédmunkasoknak kifizetett munkadij utan afa fizetésére nem kertilt sor.

Az alperes a kereset részbeni elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag a 125. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 6 668 309 Ft tokét, s 2 863 448 Ft toke utan
2010. marcius hd 10. napjatdl, 3 462 739 Ft toke utan 2010. marcius ho 23. napjatol, mig
342 122 Ft toke utan 2010. majus hé 1. napjatdl jardé késedelmi kamatat, valamint 475 900
Ft perkoltséget, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 469
200 Ft, az pedig alperest 400 100 Ft kereseti illeték allamnak tortén megfizetésére.

Hatarozatanak - ugyancsak a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl jelentds - indokolasa
szerint a kereset jogalapja nem volt vitatott.



D. L. igazsagiigyi szakértd kiegészitett szakvéleménye alapjan hatarozta meg az épiilet
helyreallitasi koltségét, igy az 5 253 643 Ft anyagkoltséget és a 6 130 920 Ft munkadijat,
ami 6sszesen nettd 11 387 563 Ft, bruttd 14 462 205 Ft (27 %-os afa mellett). A felperes
nem fizetett az épiiletet helyredllitdé mestereknek, segédmunkasoknak altalanos forgalmi
adét, igy az el6bbi 6sszeget 1 532 752 Ft (ténylegesen 1 532 730 Ft) munkadijra es6 afa-
val csokkentetve hatarozta meg a kovetelését.

Az anyagra esO 27 %-os afa 0sszeget a felperes nem csokkentette 25 %-ra. A szakértd 69.
sorszam alatti szakvéleményében irt 14 462 205 Ft-bdl levonva a munkadijra kiszamitott
afa-t 1 532 752 Ft 6sszegben, 12 929 453 Ft marad, amelybdl ugyancsak le kell vonni az
alperes altal mar megfizetett 9 664 456 Ft-ot. A kiilonbdzet 3 264 997 Ft, tehat ennyi jarna
még a felperesnek- az anyagkoltségre esd 27 % afa-t 25 %-ra korrigalva -az épilet
helyreallitasi koltségeként altala igényelt 6 060 648 Ft-tal szemben.

A szakvélemény 91. sorszam alatti kiegészitése mddositotta az éplilet helyredllitadshoz
sziilkséges Osszeget a lépcsbre esO koltség miatt. Kiesik a Iépcsd anyagra és munkadijra
kordbban szamitott koltsége (450 000 Ft + 450 000 Ft), s helyette a Iépcsod
helyreallitdsanak tobbletkoltsége 495 220 Ft, mig a teljes 6sszeg 832 000 Ft. Ennek
eredményeként az anyagkdltség 5 301 863 Ft, a munkadij 5 680 920 Ft, 6sszesen 10 982
783 Ft nettd dsszeg, ami a 27 %-os afa felszamitasa utan 13 948 134 Ft.

Az 5 680 920 Ft munkadij utan 25 %-os addkulccsal szamolva 1 420 230 Ft afa vonando
le, igy a kiilonbdzet 12 527 904 Ft, amelybdl az alperes még nem fizetett meg 2 863 448
Ft-ot.

A Dbiztositasi szerz6dés nem tartalmazza azt, hogy a helyredllitashoz sziikséges
munkalatokrdl mindenképpen szamlat kell vinni, mert egyébként az afa tartalmat nem
fizetik ki. A tanuk nyilatkozata sem volt teljesen egyértelm{ abban a vonatkozasban, hogy
a felperest, illetdleg a hazastarsat tajékoztattak-e arrdl, hogy csak akkor kapja meg az afa
tartalmat, ha szamlaval erndelkezik.

A Bit. 96. §-a (6) bekezdésének moddositdsahoz kapcsoléddan a 2009. évi LXX. torvény
232. §-anak (3) bekezdése elbirja, hogy a biztositd a (2) bekezdés szerinti biztositasi
idészak elott 60 nappal a szerz6d6 felet koteles értesiteni a Bit. 96. §-anak (6)
bekezdésében foglaltakrol. A perben az alperes bizonyitasi kotelezettsége lett volna, hogy a
felperes irasbeli értesitése a jogszabalyvaltozasrél megtortént, ilyen bizonyitékot azonban
nem terjesztett elo.

Tény, hogy a figyelembe vett anyagmennyiség mindenképpen beépitésre keriilt a felperesi
éplilet helyredllitasa soran, és ennek az anyagnak afa tartalma is volt a megvasarlas miatt.
A "Sz" Tlzép épitdanyag-kereskedés vezetbje tandvallomasaban igazolta a felperes férje
altal eszkozolt épitdanyag vasarlasokat, ezért nincs ok feltételezni, hogy a ténylegesen
felhasznalt anyagra nem fizetett afat a felperes.



Az ingdsagok és a koltségek vonatkozasaban a rendelkezésre alld szakvélemények és a
részleges elismerése alapjan marasztalta az alperest, mig az egyes tételekre vonatkozd
(ingatlan, ingd és koltség) kamatfizetésnél az alperes altal megjeldlt és a felperes altal
elfogadott kezdd idOpontokat hatarozta meg az els6fokd birdsag, s ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A 14 487 939 Ft Osszegl pertargyérték és a 46 %-os felperesi
pernyertesség, valamint az elflegezett szakért6i dij figyelembevételével hatarozott a
perkoltség viselésérdl, valamint rendelkezett a felperest megillet6 illetékfeljegyzési jog
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Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat, és a marasztalas tokedsszegének az anyagkdltségre jutd 1 325
466 Ft afa-tartalommal torténd csokkentését kérte. Alldspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy a megvasarolt épitési anyag utan altalanos forgalmi adét fizetett, igy
annak megtéritésére sem tarthat igényt a Bit. 96. §-anak (6) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasat kérte, mivel a Bit. 96. §-anak (6) bekezdése a perbeli jogesetben még
nem alkalmazhatd.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a keresetet részben elutasito,
valamint az anyagkoltség afa-tartalmanak kivételével az alperest marasztald
rendelkezéseit. Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak taldlta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben felderitette,
és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX. torvény (Bit.) 96. §-anak
(6) bekezdése értelmében a biztositd biztositasi szerzO0désbdl ered6 kotelezettségével
Osszefliggésben, a karositd eseményt megel6z6 allapot visszadllitasahoz vagy a
bekovetkezett kar kovetkezményeinek megsziintetéséhez sziikséges, altalanos
forgalmiado-koteles szolgaltatas ellenértéke (anyag-, javitasi, illetve helyreallitasi koltség)
utan az altalanos forgalmi add Gsszegének megfeleld 0sszeg megtéritésére csak olyan
szamla alapjan vallalhat kotelezettséget, illetve téritheti meg azt az arra jogosultnak,
amelyen feltlintetik az altalanos forgalmi add Osszegét, vagy amelybdl annak Osszege
kiszamithatd.

Ezt a rendelkezést a kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzo torvénymaodositasokrol
sz06lé 2009. évi LXXVII. torvény (szemben az els6foku birdsag altal felhivott a 2009. évi
LXX. térvénnyel) 161. §-a iktatta be 2009. julius hd 9. napi hatallyal. Ugyanezen torvény
232. §-anak (1) bekezdése szerint Bit. - e torvény 161. §-aval megallapitott - 96. §-anak
(6) bekezdését az e torvény hatalybalépését kovetden kotott szerzOdések alapjan torténd
karkifizetésekre kell alkalmazni, mig a (2) bekezdése értelmében a Bit. - e torvény 161. §-
aval megallapitott - 96. §-anak (6) bekezdését az e torvény hatalybalépéskor fennalld
hatarozatlan tartamu szerzOdések esetén, a hatalybalépést kdvetd harmadik honap utolsd



napjat kévetoen kezdédo biztositasi idoszak elsd napja utan bekdvetkezo kareseményekkel
kapcsolatos karkifizetésekre kell alkalmazni. Ezen jogszabalyhely (3) bekezdése elGirja a
biztositd szdmara, hogy a (2) bekezdésben meghatarozott biztositasi idoszak kezdete elott
legalabb hatvan nappal a szerz6d6 felet irdsban értesitse a Bit. - e torvény 161. §-aval
megallapitott - 96. §-anak (6) bekezdésében foglaltakral.

A perbeli esetre az el6bb felhivott torvény 232. §-anak (2) bekezdése iranyadd. A Bit. 96.
§-a (6) bekezdésének hatalybalépését - 2009. julius hé 9. napjat - kdveté harmadik honap
utolsd napja 2009. oktdber hé 31. napja. A felek kozotti biztositasi szerz6dés évforduldja
minden év oktdber ho 6. napjara esik, amelybdl kovetkezen ezen vagyonbiztositasi
szerzOdés vonatkozasaban a 2010. oktdber ho 6. napja utan bekovetkez6 kareseményekkel
kapcsolatos karkifizetésekre kell alkalmazni a Bit. 96. §-anak (6) bekezdését.

Helytalldan érvelt tehat a felperes azzal, hogy a Bit. 96. §-anak (6) bekezdésébe foglalt
szabaly a jelen biztositdsi eseményre nem iranyadd. Ennek megfeleléen annak sem volt
jelent0sége, hogy az alperes értesitette-e irdsban a felperest a Bit. 96. §-anak (6)
bekezdésében foglaltakrdl, mert ilyen kotelezettség a felperessel szemben ekkor még nem
terhelte.

A felek kozotti vagyonbiztositdas Adltalanos feltételeinek VIIL.5. pontja a kar
Osszegszerliségének hitelt érdemld igazolasat irja el6, s annak példalézé felsorolasa emliti a
szamlat, am arrdél nem rendelkezik, hogy az altalanos forgalmi adé megfizetését szamlaval
kell igazolni, kiilonben annak megtéritésére nem keriil sor. A kiilénos feltételek V.1. pontja
szerint a biztositd a maradvanyértéket és azt az Osszeget vonja le, ami harmadik
személyek barmilyen jogcimen torténd kifizetései alapjan megtériilnek; altalanos forgalmi
adorol ez a pont sem rendelkezik.

A biztositasi feltételek és maga a biztositasi szerzddés tehat nem tartalmaz rendelkezést a
biztositasi szolgaltatas 0sszegének afa-tartalmardl. A biztositasi feltételek értelmében az
alperes fizetési kotelezettsége nem szamla ellenében all fenn az épiiletkarra. Sem a
biztositasi feltételek, sem a perben még alkalmazandd régi Ptk. 536. §-anak (1) bekezdése,
illetéleg 553. §-anak (1) bekezdése nem ir el0 a felperes terhére olyan kotelezettséget,
amelynek értelmében az alperes biztositasi szolgaltatasat a tliz kareseményben
tonkrement, illetdleg megrongalddott éplilet helyreallitdsara, potlasara koteles forditani. Az
alperes dltal a fellebbezésében felhivott, a kareseményt kovetéen hatalyba Iépett
jogszabalynak visszahatd hatalya nincs, igy az abban foglaltaknak nincs jelentdsége a jelen
jogvita elbiralasaban. Az altalanos forgalmi addé nevébdl addddan is olyan altalanos
adofizetési kotelezettseget jelent, amely a meghatarozott aru, szolgaltatas aranak része, az
arban benne foglalt. Igy kifejezett eltérd rendelkezés hianyaban a helyredllitasi koltség afa
tartalmu 6sszegszer(iséget jelent. A vagyonbiztositas kiilonos feltételeinek V.1. pontja azon
rendelkezésbll, mely szerint a szolgaltatas dsszegébdl levonasra keriil az az 6sszeg, ami
harmadik személyek barmilyen jogcimen torténd kifizetései alapjan megtériilnek (ide
tartozik az afa-visszatérités), okszerlien kovetkezik, hogy az alperes afaval ndvelt
Osszegben koteles az anyagkodltség megtéritésére, és csak abban az esetben kell a
szolgaltatas 0sszegébdl levonni az addhatdsagtol visszaigényelhetd 6sszeget, ha ez utdbbi
feltétel bizonyitottan fennall. A felperes, mint végfelhasznald afa fizetésére koteles, afa



visszaigénylésére nem jogosult, igy az alperes afaval novelt 6sszegben koteles az épilet
helyreallitdsa soran felmerilt anyagkoltséget megtériteni anélkiil, hogy az afa megfizetését
a mar rendelkezésre all6 bizonyitékokon tdl a felperes szamlaval igazolna. (Ennek
megfeleléen foglalt allast a Févarosi Itélétabla a FIT-H-PJ-2012-461. szam alatt kozzétett
hatarozataban.)

A leirtakra tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a fenti
kiegészitéssel, illetdleg pontositassal a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviseldvel eljart felperes javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. Az
alperes altal lerétt fellebbezési eljarasi illeték a pervesztessége okan a terhén marad.

Debrecen, 2015. majus hé 18. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



