DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.081/2015/7. szém

A Debreceni itélétabla az elébb Dr. Novdk Rudolf (igyvéd (cime) altal képviselt, majd
személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Varga Imre lgyvéd (cime)
altal képviselt I.rend( alperes neve (cime) I. rend( és II.rendd alperes neve (cime) II.
rend( alperesek ellen személyhez f(iz6d0 jog megsértése miatt inditott perében az Egri
Torvényszék 12.P.20.256/2013/30. szamu itélete ellen a II. rend( alperes részérdl 31.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint E, B és H kdzségek
polgarmesterei a felperest 2013. februar 19. napjatol - 6 hdnapos préobaidd kikotésével - E
Kozos Onkormanyzati Hivatal jegyz&jének nevezték ki.

Kozszolgalati jogviszonya - a probaid6 alatt - 2013. aprilis 30. napjan felmentessél sz{int
meg; a felmentés jogellenességének a megallapitasa irant a felperes munkaligyi pert
inditott, amely jelenleg is folyamatban van.

Az 1. rendi alperes E Kdzség polgarmestere, a II. rend(i alperes E Kdzség Onkormanyzata
6 tagu képviselO-testiiletének a tagja.

Az Onkormanyzat 2013. aprilis 25-i zart képvisel6-testiileti ilésén ismertetésre keriilt a
pénziigyi bizottsag 2013. aprilis 22-i (ilésérdl késziilt jegyzOkényv, miszerint a felperes ,a
helyi dnkormanyzat pénztarabdl jogosulatlanul vett fel tobb alkalommal pénzt Gsszesen
329 000 Ft 6sszegben. (...) A jogosulatlan pénz feletti rendelkezés 0sszesen 849 467 Ft. A
mai napig elszamolt el6leg 6sszege 205 000 Ft, az el nem szamolt el6leg 6sszege 283 000
Fti



A felperes a felvett el6leleget 2013. aprilis 24-én visszafizette.

A II. rend(i alperes a 2013. aprilis 25-i zart képvisel6-testiileti Glésen - altala sem vitatottan
- megjegyezte, hogy ,a jegyzOasszony a kozpénzt az otthoni koltségvetés pétlasara
hasznalja."

Az 6nkormanyzat bels6 ellenére 2013. majus 15-én ellendrzési jelentést készitett a kdzos
onkormanyzati hivatal székhelyi, hazi pénztari és bizonylati rendjének a tételes
vizsgalatarol.

A jelentés 6sszegz6 megallapitasai, kovetkeztetései és javaslatai szerint ,a jegyzé [a
felperes] a Szamtv.-ben és az Avr.-ben, valamint a Megallapodasban elrendelt szabalyzat-
el6készitési kotelezettségének nem tett eleget, s ezzel megsértette a szamviteli fegyelmet.
(...) Az onkormanyzat és a Kozos Hivatal pénzkezelése szabalytalan, mivel a jegyz6 nem
jelolte ki irdsban a kiadasok teljesitésének igazolasara jogosultakat, igy minden banki- és
pénztari kifizetés az els6 kontroll nélkiil tortént meg. Szabalytalan az utdlagos elszamolasra
kiadott el6legek kezelése, melyben érintettsége okan elsddlegesen a jegyz0 feleldssége
allapithatd meg. Az atvett elGleget sajatjaként kezelte, de a felszdlitasra visszafizette, igy
vagyoni kar az 6nkormanyzatot nem érte. (...) A feltart hianyossagok és szabalytalansagok
a vezetdi feleldsség megallapitasat indokoljak, azonban a jegyz6 munkaviszonyanak
megsziintetése miatt blintet6jogi feleldssége megallapitasara van lehetéség."

A jelentés részletes megallapitasa rogziti, hogy ,a pénztari bizonylatok alapjan
megallapithatd, hogy a jegyz06 indokolatlanul vett fel vasarlasi el6leget, mivel a 448 000 Ft-
bol minddssze 20 395 Ft-ot forditott ténylegesen vasarlasra. (...) 238 000 Ft eldleg
visszafizetése aprilis 24-én megtortént, 5 000 Ft elszamolasanak nincs fellelhet6 bizonylata
a pénztarban."

A felperest a kozos dnkormanyzati hivatal polgarmesterei nem jelentették fel, ellene nem
indult blintetdeljaras.

A felperest a 2013. aprilis 25-i képviselO-testiileti Glésen a II. rend(i alperes altal tett,
fentebb idézett allitds kovetkeztében tarsadalmi megitélésének a negativ iranyd
valtozasaban és megszégyenitettség-érzésben manifesztalédd immateridlis hatrany érte.

A felperes az I. rend( alperessel szemben elGterjesztett keresetében a bels6 ellendri
jelentésben foglaltak nyilvanossagra hozatala, a II. rend(i alperessel szembeni keresetében
pedig a 2013. aprilis 25-i képviselo-testiileti lésen tett, idézett kijelentés miatt johirneve
és becsiilete megsértésének a megallapitasat, az alperesek tovabbi jogsértéstdl torténd
eltiltdsat, valamint arra vald kotelezését kérte, hogy az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott 15 napon belll a..... Megyei H-ban megfelel6 méret(i, keretes, vastagon
kiszedett szévegl kézleményben, valamint E Onkorményzata jogerdt kévetd elsd testiileti
tlésén napirend el6tti felszolalasukban, televizids kozvetités ideje tegyenek kozé egy olyan
nyilatkozatot, miszerint ,alaptalanul allitottuk, hogy felperes neve, E korabbi jegyz6je nem
szamolt el 283 000 Ft el6leggel, alaptalanul allitottuk, hogy ezt az dsszeget nem fizette
vissza és minden alapot nélkiiléz6en tettiik azt a nyilatkozatot, hogy a Jegyz0 Asszony a



kdzpénzt az otthoni koltségvetés pétlasara haszndlja. Alaptalan allitasainkért felperes neve
elnézését kértjik."

Kérték tovabba, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 500 000 Ft nem
vagyoni kartérités és 50 000 Ft + AFA lgyvédi munkadijbdl allo perkdltség megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
inditvanyoztak.

A 1II. rend( alperes érdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperes altal sérelmezett
kijelentést nem vitasan 0 tette, de az kérdés és nem allitas formajaban hangzott el.

A torvényszék 12.P.20.056/2013/30. szamu itéletében megallapitotta, hogy a II. rend(
alperes E Kozség Onkormanyzatanak 2013. aprilis hd 25. napjan megtartott kdzgy(ilésén
tett, azon vald tényeket hamis szinben feltlintetd kijelentésével, hogy ,a jegyzGasszony a
kdzpénzt az otthoni koltségvetés pétlasara hasznalja", megsértette a felperes johirnevét és
becsiiletét. A II. rend( alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte, hogy a
felpereshez intézett maganlevélben 15 napon beliil kérjen elnézést a felperestdl a fent irt
kijelentésért. Kotelezte a II. rendd alperest, hogy 15 napon belll nem vagyoni kartérités
jogcimén fizessen meg a felperesnek 200 000 Ft-ot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rend(i alperesnek 50 000 Ft
perkoltséget. A II. rend( alperest 20 000 Ft, a felperest 40 000 Ft kereseti illeték allam
javara, kiilon felhivasra torténd megfizetésére kotelezte.

Indokolasa szerint a II. rend(i alperes elismerte, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentés
elhangzott a részérdl, s ezt B. G. tanu vallomasa is alatamasztotta.

Rogzitette, hogy a felperes elOleleget vett fel a kdzds ©Onkormanyzati hivatal hazi
pénztarabdl és azt felhivasra, de 30 napon tul visszafizette. Ezt a tényt a II. rend( alperes
hamis szinben tiintette fel azzal, hogy burkoltan azt allitotta, hogy a felperesnek az el6leg
felvételével és visszafizetésével kapcsolatos magatartasa egyben blincselekmény gyanujat
is felveti, hiszen azon kijelentés, hogy a kozpénzt az otthoni koltségvetés pétlasara
hasznalja, kéznapi nyelven annak az allitasnak a megfogalmazasa, hogy a felperes a
kdzpénzzel a sajatjaként rendelkezett és a rendeltetésétdl eltér6 mas célra (sajat
személyes céljara) hasznalta fel.

A II. rend(i alperes tehat a vald tényeket hamis szinben feltiintetd allitdsaval megsértette a
felperes johirnevét és becsiiletét.

A TII. rend( alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, s ez elégtételadas korében a
maganlevélben torténd elnézés-kérést tartotta aranyos objektiv szankcionak.

A II. rend( alperest a felperest ért immaterialis hatranyok csokkentése érdekében 200 000
Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére is indokoltnak tartotta kotelezni, ugyanis
JKijelentése hatranyosan befolyasolta a felperes tarsadalmi megitélését, rombolta az a
kozbizalmat, amely sziikséges, hogy a felperes, mint a kdzigazgatasban dolgozd szakember
a munkajat a jovOben is feleldsséggel tudja gyakorolni."

A felperest és a II. rend(i alperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdését felhivva kotelezte a pervesztésségiikhdz igazodo kereseti illeték megfizetésére.



Az elsO foku itélet ellen a II. rend(i alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes vele szembeni keresetének az elutasitasat, valamint a
felperes perkéltségben marasztalasat kerte.

Allaspontja szerint az inkriminalthoz ,hasonlé tartalmi mondat kérdés formajaban hangzott
el a részérdl, amely joggal meriilt fel benne, de a kérdés feltevése - az el6zmények
ismeretében - nem volt alkalmas a felperes johirnevének a megsértésére."

B. G. tanu is bizonytalan volt abban, hogy az omindzus kijelentés kérdés vagy allitas
formajaban hangzott-e el. B. T. J. tanu szerint is talan kérdés volt, B. P. tanu pedig nem is
emlékezett arra, hogy ez a mondat elhangzott.

Ez a kijelentés a felperesnek egyébként sem okozhatott kiilon érdeksérelmet, ugyanis a
bels6 ellenér altal a képviselo-testiileti ilésen ismertetett jelentés is tartalmazta, hogy az
utdlagos elszamolasra kiadott eldlegek kezelésével kapcsolatban ,elsddlegesen a jegyz6
felelossége allapithatd meg." Ez a jelentés mar burkoltan utalt arra, hogy a felperes
magatartasa egyben blincselekmény gyanujat is felveti, de mindenképpen sulyos pénziigyi
szabalytalansagrol van szd. A bels6 ellendr konkrétan kozolte a jogsértés tényét és a
blincselekmény gyanujat, igy mar tovabbi érdeksérelmet nem okozhatott a jegyzOnek,
hogy dnkormanyzati képviseloként e tényallitas okara és koriilményeire par percen belil
rakérdezett. Ezt a kérdést egyébként is részben maganak, részben pedig a mellette (il6
képviseloknek mondta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma alapjan - az els6 fokd itélet
helybenhagyasat kérte.

Az 1. rend( alperes a II. rend( alperes fellebbezésével szemben nem terjesztett el
fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrdl szoldo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil biralta
el és azt nem talalta alaposnak.

A torvényszék a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, az
itélotabla az abbdl levont kovetkeztetéseit is osztotta, pusztan a fellebbezésben irtak miatt
rogziti az alabbiakat:

A Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 75. §-anak
(1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6do jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allinak.

A személyhez f(iz6d6 jogok védelmét biztositd jogi szabalyozasnak - a szabalyozas céljat és
a jogpolitikai indokat kozéppontba allitd jogértelmezés szerint - az a rendeltetése, hogy a
személyiség szamara biztositott legyen a valodi értékének megfeleld tarsadalmi értékelés
és a kritika, a birdlhatdsag megengedése, méltanylasa mellett a jog eszkozével akadalyt
emeljen a személyiség indokolatlan megsértésével szemben.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becstilet
megsértése.



A becslilet a személy tarsadalmi értékelését, megbecsiilését, egyéni értékeinek az
elismerését jelenti." /Tor6 Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979. 352. oldal/

~Becslletsérté a személyiséget érintd kozlés (kozlést kifejez6 magatartas) - tartalmara és
tartalmanak a valdsagara tekintet nélkiil - ha aranytalanul talzé, indokolatlanul banto,
lealazo, lekicsinyld, lealacsonyitd." (Térd Karoly: i. m. 421. oldal)

A Ptk. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d0 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tlintet fel.

A jbéhirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogot nemcsak a valétlan tartalmd, hanem a
valds tényeket hamis szinben feltlintet6 - tehat formalisan valds tényeket allitd - kozlés is
sértheti.

Utdbbi esetben a tényeket allitdé fél arra torekszik, hogy a kozlemény formailag
véleményként hasson, azonban sejtései, az dltala vélt osszefliggések tényként vald
bedllitdsa miatt a kozlés cimzettje azt - a kozlés egészében - tényallitasként értékeli.
Irrelevans, hogy a kozlést tevo az allitasat milyen mondatfajtaban fejezi ki; tényt allitani
kérdé mondatban is lehet.

Az itélkezési gyakorlat kdvetkezetesnek mondhatd allaspontja szerint az olyan tényallitas,
amely azaltal sért6, hogy blincselekmeny elkdvetesére utal, valdtlansaga esetén a felperes
johirnevét sérti. (FOvarosi Itélotabla 7.Pf.20.148/2014/3. szamu eseti dontése)

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a), b), c) és e) pontjai értelmében, akit személyhez fliz6d6
jogaban megsértenek, az eset korilményeihez képest kovetelheti a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld6 mddon adjon elégtételt,
tovabba a polgari jogi felelésség szabalyai szerint kartéritést kérhet.

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontjan keresztil érvényesiilo, a Ptk. 355. §-anak (1)
bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha
pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult
vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kartérités megitéléséhez 6nmagaban nem elégséges a személyhez fiiz6d6
jog megsértése; ez csak a személyiségvédelem korében igényelhetdé egyes objektiv
szankcidk alkalmazasahoz, illetve a szubjektiv szankcidk korében a kartérités feltételei
kozlil a jogellenes magatartas bizonyitasahoz elegendd. Akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, akkor kovetelhet nem vagyoni kartéritést, ha bizonyitja, hogy olyan nem
vagyoni hatrany érte, amelynek csdkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez indokolt az objektiv
szankcidk alkalmazasan tul a nem vagyoni karpétlas megallapitasa.



A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valdnak
fogadja el. Ennek megfelelden a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alperes
jogellenes magatartassal okozati Osszefiiggésben Gt olyan hatrany érte, amely nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd azzal, hogy nem vagyoni hatrany bekdvetkezését
esetenként a Pp. 163. §-a (3) bekezdésének els6 mondata alapjan kéztudomasu tényként
is meg lehet allapitani.

A II. rendd alperes maga sem vitatta az inkrimvisszafizetése inalt allitas megtételének a
tényét (12.P.20.256/2013/5. szamu jkv. 4. oldalanak 3. és 5. bekezdései), amelynek
elhangzasat egyébként B. G. és B. T. J. tanidk vallomasai is meger0sitettek.
(12.P.20.256/2013/18. szamu jkv. 4. oldalanak 5. bekezdése; 12.P.20.256/2013/23. szamu
jkv. 5. oldalanak 7. bekezdése)

Miutan a felperest burkoltan b(incselekmény elkovetésével vadold II. rendi alperesi allitas
valé tényeket hamis szinben tiintetett fel /a felperessel szemben ugyanis az emlitett
szabalytalansag miatt a II. rend( alperes tudomasa szerint sem tettek feljelentést, illetdleg
a felperes részérol a 238 000 Ft a képviselo-testiileti Glés idOpontjaig megtortént
(12.P.20.256/2013/5. sorszamu jkv. 4. oldal 6-7. bekezdései)/, ezért a torvényszék
jogszer(ien dontott akkor, amikor megallapitotta, hogy a II. rend(i alperes a tényallasban
idézett allitasaval megsértette a felperes johirneve és becsiilete védelméhez fiiz0do
személyiségi jogat.

Az els6foku birdsag a jogsértés sulyahoz és jellegéhez igazoddan, helyesen alkalmazta a
felperes altal kért tovabbi objektiv jogkovetkezményeket, valamint a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld, helyes és okszer(i mérlegeléssel hatarozta meg a
felperest ért immateridlis sérelmeket is (amelynek korét az itél6tabla annyiban
sziikségesnek tartotta pontositani, hogy a felperest a tarsadalmi megitélésének a negativ
irdnyu valtozasa mellett megszégyenitettség-érzésben is manifesztalddd immaterialis
hatrany is érte).

A torvényszék a Pp. 206. §-a (3) bekezdésének helyes alkalmazasaval, annak jellegével és
sulyossagaval aranyban alléan allapitotta meg a felperest megilletd nem vagyoni kartérités
osszegét, amely indokolt, sziikséges, de egyben elégséges mértékd is.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokld birdsag itéletét a Pp. 253. §-a (2)
bekezdésének I. fordulata és a Pp. 254. §-a (3) bekezdésének masodik mondata alapjan
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A 1II. rend(i alperes eredményteleniil fellebbezett, azonban a felperes a masodfoku
eljarasaban személyesen jart el, a II. rend(i alperes pedig a fellebbezésén lerdtta az
illetékekrol szbl6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének
c) pontjan, illetbleg az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld, 48 000 Ft Osszegl
fellebbezési illetéket, ezért a masodfokl perkoltségrol az itélotablanak nem kellett
rendelkeznie.



Debrecen, 2015. majus 28.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal s.k. bird, Dr. Pribula
Laszld s.k. bird

A kiadmany hitelél:

tisztvisel6



