SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.11.30.434/2014/4. szam

A (telepiilés neve)i [télétabla a dr. Szepesi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szepesi Ferenc iigyvéd)
altal képviselt felperesnek - dr. Hajdu Gébor tigyvédaltal képviselt L. r. és dr. Agod Sandor ligyvéd
altal képviselt II. r. alperesek ellen szerzodésbol eredd kovetelés irant inditott perében a (telepiilés
neve)i Torvényszék 2014. majus 28. napjan kelt 6.G.40.215/2011/92. szamu itélete ellen az 1. r.
alperes 95. és a II. 1. alperes 93. sorszam alatt benytjtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a 1. és I1. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg a felperesnek 100
000 - 100 000 (egyszazezer-egyszazezer) Ft masodfoka perkoltséget.

A feljegyzett 5 000 000 (6tmillio) Ft eljarasi illetekbdl a II. r. alperes kételes megfizetni az allami
adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak 2 500 000 (kettdmillio-Otszazezer) Ft-ot. A
fennmaradoé 2 500 000 (kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes jogelddje a (Sz.) Takarékszovetkezet (a tovabbiakban: felperes) mint hitelezd, és a perben
nem 4llo (A.) Kft. mint adés 2008. jlius 4. napjan ,[Ertékesitési célu lakasépitési kolcson"
megnevezeésu kolecsonszerzodést kotottek egy 10 lakasos tarsashaznak a (telepiilés neve) (tarsashaz
hrsz.-a, kozigazgatasi jelzése) szam alatti lakohdz, udvar elnevezésii ingatlanon torténd
felépitésének finanszirozasa céljabol 137 400 000 Ft kolcsonosszegre. A szerzddésben a felek
rogzitették, hogy a finanszirozds a lakdsokra vonatkozik, és tételesen megjelolték, a kdlcsonbol
milyen 6sszeg kacsolddik az egyes lakasokhoz (3.a. pont).

Ugyanezen a napon a felek kiilon szerzodést kotottek 88 100 000 Ft kdlcsondsszeg folyodsitasara a
tarsashazban Iétesitendd négy iroda, harom iizlet és tizenegy gardzs ¢épitési koltségeinek
finanszirozasara, ugyancsak helyiségenként megjeldlve az azokhoz tartozo kdlcsonosszegeket.

A szerzddésekben foglaltak szerint az ados a kolcsonok 6sszegét 2008. jalius 4 - 2009. augusztus
31-ig vehette igénybe a szerz0dés 14. pontjaban rogzitett folyositasi feltételek teljesitése - egyebek
kozott a projekt késziiltségének a pénzintézet altal elfogadott miiszaki szakértd és értékbecsld cég
részErdl torténd leigazolasa - esetén (3.b.pont).

A felek a kolcson futamidejét 24 honapban hataroztak meg azzal, hogy a toke torlesztése az egyes

lakasok és egyéb helyiségek értékesitésekor, illetve a kdlcson futamidejének lejaratakor kezdddik, a



fizetés egy 0sszegben torténik legkésébb 2010. junius 30. napjan (6. pont), az ligyleti kamat pedig -
a 8. pont szerint - minden targyhoé utolsé napjan esedékes.

Az ados vallalta, hogy az ingatlanrészek értékesitése sordn az egyes ingatlanok vételarat a
mindenkori piaci értéknek megfelelden, de legkevesebb 220 000 Ft/m2 6sszegben hatarozza meg.
Kotelezettséget vallalt tovabba arra. hogy projekt dvadéki szamlat nyit a felperesnél, az egyes
lakasokra és nem lakas céljara szolgald helyiségekre kotendd adasvételi szerzodésekben a projekt
ovadéki szamla szamat rogziti, az értékesitett ingatlanok vételarat erre a bankszamlara utaltatja, a
megkotott adasvételi szerzodéseket €s szandéknyilatkozatokat pedig a felperesnek atadja.

A felek 2010. junius 25. napjan a kolcsonszerzédések 5. és 6. pontjat modositottak, a kdlesonok
igénybevételének végsd idopontjat 2010. jalius 31. napjaban, lejaratukat pedig 2010. december 31.
napjaban hataroztak meg.

A kolcsonszerzodések megkotésével egyidejiileg azok biztositdsara a felperes és az I. r. alperes
kezesi szerzodéseket kotottek, amelyekben az 1. r. alperes készfizeto kezességet vallalt az ados fenti
kolesonszerzodésekbol eredd fizetési kotelezettségeinek a teljesitéséért.

A beruhdzas targyat képezo (telepiilés neve), (tarsashaz kozigazgatasi jelzése) szam alatti ingatlan
a II. r. alperes, tovabba a perben nem all6 (perben nem allé személyek neve) osztatlan kozos
tulajdonat képezte. A tulajdonostarsak, valamint az ados (A. Kft.) és a felperes kozott 2008. majus
4. napjan megallapodas jott létre, amelyben rogzitették a perbeli ingatlanbol az egyes
tulajdonostarsakat megilletd tulajdoni hanyadokat. A tulajdonostarsak hozzajarulasukat adtak, hogy
az A. Kft. az ingatlant sajat koltségén beépitse, annak finanszirozasahoz pénzintézeti hitelt vegyen
igénybe, ¢s hozzéjarultak ahhoz, hogy a pénzintézet javara a kdlcson biztositasara jelzélogjog illetve
elidegenitési és terhelési tilalom keriiljon bejegyzésre az ingatlan tulajdoni lapjara. Megallapitottak,
hogy az ingatlanon raépitéssel kozos tulajdon keletkezik annak ardnyaban, ahogy a tulajdonosok és
az épito altal kdzosen elfogadott telekar aranylik a Iétesitmény teljes eladasi ardhoz.

A kolcsonszerzodések megkotését kovetden a tulajdonostarsak - koztiik a II. r. alperes - valamint a
felperes a 2008. julius 30. napjan kelt szerzédéssel a felperes fentiekben irt kolcsonszerzodésekbol
eredd 225 500 000 Ft és jarulékai erejéig fenndllo kovetelésének a biztositdsara az ingatlanra
jelzalogjogot alapitottak a felperes javara, ami a jelzdlogkotelezettek hozzajarulasaval bejegyzésre
keriilt az ingatlan-nyilvantartasba. A szerz6dés 2. pontjaban a szerz0do felek részletezték az egyes
lakasokhoz és egyéb helyiségekhez kapcsolodd kdlecsondsszegeket, €s a felperes vallalta, hogy azok
maradéktalan visszafizetése esetén hozzdjarul az adott ingatlanrész tehermentesitéséhez.

A 137 400 000 Ft kolcsondsszegbol a felperes 2008. augusztus 8-an 43 870 510 Ft-ot, 2008.
szeptember 10-én 13 404 878 Ft-ot, 2008. szeptember 30-an 31 684 257 Ft-ot, 2008. oktober 31-én
15 232 816 Ft-ot, 2008. november 24. napjan 15 232 816 Ft-ot, 2008. december 17-én 6 093 127 Ft-
ot, 2008. december 30-an 4 874 501 Ft-ot, 2010. julius 30. napjan pedig 7 007 094 Ft-ot folydsitott
az adosnak. Az utolsé kiutalt kolcsondsszeg az idokozben esedékessé valt ligyleti és késedelmi
kamatra kertilt elszamolésra, ily mdédon annak a folyositasa technikai jellegii volt.

A 88 100 000 Ft kolcsondsszegbdl a felperes 2008. augusztus 8 napjan 28 129 490 Ft-ot, 2008.
szeptember 10. napjan 8 595 122 Ft-ot, 2008. szeptember 30-an 20 315 743 Ft-ot, 2008. oktober 31-
én 9 767 184 Ft-ot, 2008. november 24-én 9 767 184 Ft-ot, 2008. december 17-én 3 906 874 Ft-ot,
2008. december 30-an 3 125 499 Ft-ot, 2010. jalius 30-an 4 492 904 Ft-ot utalt at az adosnak azzal,
hogy a 2010. julius 30-1 utalas az ad6s idokozben esedékessé valt tartozasaira keriilt elszamolasra.

Az A. Kft. a tervezett beruhazast megvaldsitotta, az épitésiigyi hatosag az épliletre kiadta a végleges



hasznalatbavételi engedélyt, amely 2010. junius 16-an jogerdre emelkedett. Ezt kovetden elkésziilt
a tarsashaz-alapitd okirat, amelynek alapjan az ingatlaniigyi hatosag a 61531/2010.08.18. szamu
hatarozataval elrendelte az ingatlan albetétesitését.

Az A. Kft. és a II. r. alperes 2010. augusztus 6. napjan szerzodést kotottek egymassal, amelyben
megallapitottak, hogy a II. r. alperest a fenti ingatlan 679/10 000 eszmei tulajdoni hényada illeti
meg, amelynek értéke 29 385 000 Ft. Az A. Kft., mint elad6 atruhézta a II. r. alperesre, mint vevore
a (telepiilés neve) I. keriilet (iroda hrsz.-a) hrsz-u, az 1. emeleti alaprajzon 3. ajtészammal jeldlt
iroda, és az (garazs hrsz.-a). hrsz. alatt bejegyzett, a foldszinti alaprajzon 3. szammal megjelolt
gardzs tulajdonjogat. A felek megallapodtak abban, hogy a II. r. alperes 679/10 000 tulajdoni
hanyadat az altala megvasarolt ingatlanokra szamoljak el. A 3. szamu iroda vételarat 23 374 000 Ft-
ban, a 3. szamu garazsét 6 185 600 Ft-ban hatdroztdk meg. A II. r. alperes véllalta, hogy a vételar
¢s az abba beszamitott 29 385 000 Ft kiillonbdzeteként jelentkezd 174 600 Ft-ot a miiszaki atadas-
atvételt kovetd napon belill befizeti az A. Kft. felperesnél vezetett 6vadéki szdmlajara.

A felek a szerzddés 7. pontjaban régzitették, hogy az irodat 14 600 000 Ft, a garazst 3 500 000 Ft
erejéig a felperes javara bejegyzett jelzalogjog terheli, az A. Kft. pedig kotelezettséget vallalt a
teljes vételar oOvadéki szamlan tortént jovairasat kovetd 3 napon belill az ingatlanok
tehermentesitésére, az ehhez sziikséges banki torlési engedély beszerzésére.

Az A. Kft. és a Il. 1. alperes kozott 2010. oktodber 20. napjan Gjabb megallapodas jott 1étre, amelyben
a IL. r. alperest terhel6 174 600 Ft-ot elszamoltdk a A. Kft. altal el nem végzett flitésszerelési
munkak ellenértékében. Rogzitették, hogy ha egyéb miiszaki hidnyossdgok nem meriilnek fel, a
vételarat egymas kozott elszamoltnak tekintik.

Az adasvételi szerzédésben megjelolt (iroda hrsz.-a) és (garazs hrsz.-a). hrsz-t ingatlanok
tulajdoni lapjara a foldhivatal raépités és tarsashaz-alapitas jogcimén bejegyezte a II. r. alperes 1/1
tulajdonjogat, feltiintetve mindkét ingatlan teherlapjan a felperes javara 225 500 000 Ft és jarulékai
erejéig fennalld zalogjogot. Az A. Kft. a két ingatlan fentiek szerinti beszdmitas utjan kiegyenlitett
vételaranak megfeleld 6sszeget nem fizette be az 6vadéki szdmlara, ezért a felperes nem adta ki a
zalogjoga torlés¢hez sziikséges engedélyt.

A két kdlcsonszerzodésbol eredden az idékozben felszamoldas ald keriilt ados tartozasa 2011. junius
30. napjan 0sszesen 51 242 454 Ft volt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. r. alperest 50 284 080 Ft, valamint 24
4397232 Ft-nak 2011. jalius 13. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 10,5 % tligyleti kamata, 24 741
484 Ft-nak 2011. jalius 13. napjatol a kifizetés napjaig jar6 évi 6 % késedelmi kamata, 25 844 848
Ft-nak 2011. julius 13. napjatodl a kifizetés napjaig jaro évi 15 % tigyleti, valamint 26 500 970 Ft-nak
2011. jalius 13. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 6 % késedelmi kamata, tovabba a perkoltség
megfizetésére. Kovetelését az I. r. alperes készfizetd kezesi kotelezettségvallalasara alapitotta.

A 1. r. alperest annak tlrésére kérte kotelezni, hogy a fentieckben megjeldlt osszegli kovetelése
végrehajtas utjan kielégitésre keriiljon a tulajdonat képezo (telepiilés neve), 1. keriilet belteriilet
(iroda hrsz.-a) ¢s (garazs hrsz.-a). hrsz-u ingatlanokbol.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Az 1. 1. alperes védekezése szerint a felperes az A. Kft. elleni felszamolasi eljarasban hitelezoi

igényét bejelentette, kovetelése egyrészt a felszamolasi eljaras eredményeként, masrészt a (H.) Zrt-
vel kotott szerzodés alapjan is megtériilhet. Emellett hivatkozott arra, hogy a felperes teljesitése nem



volt szerzddésszerti, mert a kdlcsondsszeg utolséd részletét indokolatlanul késedelmesen folydsitotta:
az ingatlan 2008. decemberében mar tetd alatt volt, ennek ellenére 11,5 milli6 forintot csak 2010.
julius 10-én teljesitett. Allitotta, hogy a felperes késedelme kovetkeztében id6kozben késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége keletkezett, és tobbletkiaddsa meriilt fel abbdl adodoan, hogy az
épitkezés koltségeinek finanszirozasara dragabb magankolcsont kellett igénybe vennie. Utalt
tovabba arra, hogy a felperes indokolatlan egyoldalu kamatemelést hajtott végre.

A 1L r. alperes védekezésében eldadta, hogy az altala megszerzett ingatlanok vételarat az Ot
megilletd telekhdnyad értékének beszamitasaval kiegyenlitette, amit a raépitési megallapodas is
tikroz. Kiemelte, ez utdbbirdl a felperes is tudott, hiszen azt 0 maga is aldirta. Utalt a
zélogszerz6dés 10. pontjara, amely szerint az ingatlant csak a felperes eldzetes hozzajarulasaval
lehetett megterhelni ¢és elidegeniteni, tovabba a kolcsonszerzdés 15. pontjdnak arra a
rendelkezésére, amely eldirta az ados szamara a vételarak projektszamlara utalasat. Ervelése szerint
ha a felperes e szerzodési rendelkezések szerint jar el, a kolcsondsszeg megtériilt volna. Allitotta,
hogy a felperes olyan ingatlanra is kiadta a torlési engedélyt, amelynek vételara nem Kkertilt
kiegyenlitésre.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az 1. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 51 242 454 Ft-ot és annak 2011. junius 30. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 6 % késedelmi
kamatat, a II. r. alperest pedig annak tlirésére kotelezte, hogy e marasztaldsi 0sszeg erejéig a
tulajdonat képezd (telepiilés neve) 1. keriilet belteriilet (iroda hrsz.-a), és a (telepiilés neve) I.
keriilet belteriilet (garazs hrsz.-a). hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanokra vezetett végrehajtast tlirje a
felperes javara 225 500 000 Ft és jarulékai erejéig fennalld keretbiztositéki jelzalogjog keretei
kozott. Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15
napon beliil 1 700 000 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsdban ramutatott, az I. r. alperes a felperes és az A. Kft. kozott 1étrejott
kolcsonszerzodés alapjan a kft-t terheld kotelezettségek teljesitéséért készfizetd kezességet vallalt,
ezért nincs jelentésége annak az alperesi védekezésnek, hogy a kovetelés legalabb részben a
felszamolasi eljarasban megtériilhet. A beszerzett igazsagligyi konyvszakérti véleményt itélkezése
alapjaul elfogadva megallapitotta, hogy a felperes kolcsonszerzodésekbdl eredd kovetelésének
Osszege 2011. junius 30. napjan 51 242 454 Ft, amelynek megfizetésére kotelezte az I. r. alperest
annak érvényesitett késedelmi kamatdval. Utalt arra, a marasztaldsi Osszeg meghatarozasa nem
jelent a kereseti kérelmen valo talterjeszkedést, mivel a szakvéleménybdl kitlinben a tékedsszeg
kamatot és egyéb koltségeket is magaban foglalt.

Megallapitotta, a II. r. alperes, mint zalogkotelezett tiirni koteles, hogy a felperes a
zalogszerzOdésben megjeldlt zalogtargybol kovetelését végrehajtds utjan kielégitse. Kiemelte, a
raépitési megallapodés tartalma nem érinti a II. r. alperes helytallasi kotelezettségét. Ha azt a felek
barmelyike megszegte, az ebbdl eredd esetleges igények kiilon perben érvényesithetok.

Az itélet ellen az . és a II. r. alperesek nyujtottak be fellebbezést.

Az 1. r. alperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta azt a védekezését, hogy a felperes
a kolcson utolsd részletét késedelmesen folydsitotta. Kiemelte, a kolcsonszerzodések a
kolcsonodsszeg folydsitasanak ilitemezésére csak a szerzddéskotésig fennalld késziiltséget illetden
tartalmaznak el6irast, arr6l azonban nem rendelkeznek, hogy a felperest barmiféle visszatartasi jog
megillette volna. Allitotta, a felek megallapodasa a folyamatos folyositas volt, ennek ellenére a
felperes sajat belatasa szerint, 6nhatalmulag alakitotta a gyakorlatot, eldszor a késziiltségi fokhoz,



majd a hasznalatbavételi engedély meglétéhez kototte a finanszirozast. Allaspontja szerint a felperes
finanszirozasi késedelme eredményezte azt, hogy az A. Kft. a projektet nem tudta hataridében
befejezni, emiatt az épittetok jelentés mértékii kotbér és kartéritési igénnyel 1éptek fel, tovabba
magasabb koltség mellett kiilsé finanszirozast kellett igénybe venni. Ismételten hivatkozott arra,
hogy a felperes indokolatlan egyoldalti kamatemelést hajtott végre.

A II. 1. alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a vele szemben
eléterjesztett kereset elutasitasat kérte. Az els6foku eljarasban eldterjesztett védekezését fenntartva
hangsulyozta, az ados csak a felperes hozzajarulasaval idegenithette el az egyes ingatlanrészeket, a
felperes ismerte az adasvételi szerzédésekben megjeldlt vételarakat, ellendrizni tudta, hogy azok
befizetésre keriiltek-e az 6vadéki szamlara. Ennek ellenére tobb esetben ugy adta ki az egyes albetéti
ingatlanokra bejegyzett jelzdlogjog torlésére vonatkozd engedélyt, hogy az 6vadéki szamlara nem
folyt be az egyes ingatlanrészek teljes vételara. (/személyek, cégek neve/ 6vadéki szamlara torténd
befizetéseinek Osszege az adasvételi szerzdédésben kikotott vételarnak alatta maradt.) Utalt arra, ha
vannak még el nem adott ingatlanrészek, azok biztositjak a felperes kovetelését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Mindkét fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla elérebocsatja, az elséfoku birosag itéletének indokolasaban nem tért ki arra, hogy az
alperesek védekezésében eldadottakat milyen okbol itélte alaptalannak, ezzel megsértette a Pp. 221.
§ (1) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségét. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt
azonban az els6foku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére csak akkor keriilhet sor, ha az elséfokt
hatarozatbdl és az eljaras adataibol nem allapithatd meg, hogy az els6foku birdsdg dontését mire
alapitotta, és ezért az érdemi hatarozat nem biralhato6 feliil (PK. 206. szamu allasfoglalas b.) pont).
Jelen iigyben az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmiikkel
megegyez0 érvelést terjesztettek eld, az ennek elbiralasdhoz sziikséges peradatok rendelkezésre
allnak, ezért nem volt akadalya az els6foku itélet érdemi feliilbiralatanak.

Nem vitasan az I. . alperes az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 272. § (1) bekezdése és 274. §
(2) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerinti készfizetd kezességet vallalt a perbeli
kolcsonszerzodésekbol eredo felperesi kovetelés teljesitéséért.

A kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet — vallalt;
érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben (Ptk.
273. § (1) bekezdés).

Az 1. 1. alperes arra hivatkozott, hogy a felperes megszegte a szerzddést, mert a kdlcson utolséd
részletét késve folyodsitotta, azt a hasznalatbavételi engedély kiadasdhoz kotdtte. Azt azonban maga
sem allitotta, hogy a kolcsonOsszeget a felperesnek egy Osszegben kellett volna az adods
rendelkezésére bocsatania. Kétségtelen, hogy a szerzédések nem tartalmaznak konkrét rendelkezést
arra, milyen iitemezés szerint torténik a kolcson folyositasa, csupan a ,folyositas modja"
megjeloléssel a kolcsondsszeg igénybevételének idotartamat rogzitik a folyositasi feltételek
teljesitésére utaldssal. A folyositasi feltételek kozott szerepld késziiltségi fok ellendrzésére
vonatkoz6 kitétel a Ptk. 207. § (1) bekezdésében irtak szerint akként értelmezhetd, hogy a
mindenkori késziiltségi fokkal aranyosan torténik a finanszirozas. Ezt az értelmezést tdmasztja ald
az az L. r. alperes altal sem vitatott tény, hogy a felperes részérdl a folyositas a késziiltségi fokhoz
igazodott, és ezt a gyakorlatot az utolso részlettdl eltekintve maga az adds sem kifogéasolta. A
késziiltségi fokhoz igazodd folyositdsban valdo megallapodast erdsitik tovabba a kolcson
igénybevételi hataridejének meghosszabbitasdra vonatkozo szerzédésmodositdsok. Ha ugyanis a



folyositas nem a késziiltségi fokhoz igazodott, nincs megfelelé indoka a kdlcson igénybevételére
nyitva all6 hataridé meghosszabbitasdnak. Lényeges emellett, hogy a szerzddésmoddositasra 2010.
junius 25. napjan keriilt sor, azt kdvetd idopontban, mint ahogy az I. r. alperes allitasa szerint a
felperesnek a kolcson utolso részletét folyositania kellett volna. A szerz6désmodositas ténye pedig
sulytalanna teszi az adods - fellebbezésben hivatkozott - 2009. februar 24. napjan kelt, az utolso
részlet kiutaldsara vonatkozo felpereshez intézett felhivasat.

Kiemelendd a fentieken tul, hogy a kolcson elsddleges biztositékaul az ingatlan, mint zalogtargy
szolgalt, ami azonban ezt a biztositéki szerepet csak akkor tolthette be, ha a finanszirozas aranyos a
késziiltségi fokkal. Utal az itélétabla arra, a hitelintézetek altalanosan alkalmazott és kozismert
gyakorlata is az, hogy az adott projektet annak megvaldsitasaval ardnyosan finanszirozzak. Azt
pedig a perben beszerzett (szakértd neve) igazsagiigyi szakérto altal készitett vélemény igazolja,
hogy a kivitelezés soran folyamatosan eldfinanszirozéds tortént. Mindezek alapjan alaptalan a
felperesi szerzodésszegésre torténd hivatkozas.

Az 1. r. alperes utalt védekezésében arra, hogy a felperes indokolatlanul egyoldalian emelte a
koleson kamatait. A kolcsonszerzédéseknek a felperes egyoldalti szerzodésmodositasi jogat
biztosito feltételeit azonban sem az adds, sem az I. r. alperes nem tdmadta meg, és az I. r. alperes a
felperesi kovetelés 0Osszegszerliségét meghatdrozo szakértdi véleményt sem vitatta ebbdl a
szempontbol, ezért ennek a védekezésnek a megalapozottsagat az itélotabla érdemben nem
vizsgalhatta.

Minderre figyelemmel az I. r. alperes helytallasi kotelezettsége a perbeli kdlcsonszerzodésekbol
ered6 felperesi kovetelésért az elsdfoku itéletben foglaltak szerint fennall.

A Ptk. 251. § (1) bekezdése értelmében a jogosult a zalogtargybol mas koveteléseket megel6zo
sorrendben kielégitést kereshet, ha a kotelezett nem teljesit. A zalogjog - az 6nallé zalogjog
kivételével - jarulékos jellegli szerzOdést biztositdé mellékkdtelezettség, amely kielégitési
elsdbbséget biztosit a zalogjogosult szamara: ha a fokotelezett nem teljesit, a zalogjogosult a
zalogtargybol mas hitelezOket megeldzden jogosult a kovetelését kielégiteni. A zéalogkotelezett
helytallasi kotelezettsége tehat csak akkor sziinhet meg, ha a fokotelezettség megsziinik. Jelen
esetben azt maga a II. r. alperes sem allitotta, hogy a felperes kovetelése kielégitést nyert,
kovetkezésképpen mint zalogkotelezettnek, ez id6 szerint is fennall a helytallasi kotelezettsége.

Kétségtelen, hogy a II. r. alperes beszamitassal kiegyenlitette az altala megszerzett, zalogjoggal
terhelt ingatlanok vételdrat, ahhoz azonban, hogy a vételar teljesitésére figyelemmel a zalogjog
torlésre keriilhessen az ingatlanok tulajdoni lapjardl, az is sziikséges lett volna a zalogszerzodés 2.
pontjdban irtak értelmében, hogy a vételar beérkezzen a zdlogszerzodésben megjelolt dvadéki
szamléra. Az, hogy az adds ezt a befizetési koztelezettségét elmulasztotta, nem eredményezheti a II.
r. alperes mentesiilését.

A 1L r. alperes helytallasi kotelezettségét nem érinti az sem, hogy az esetlegesen el nem adott
ingatlanrészek fedezetiil szolgalhatnak a felperesi kovetelés kielégitésére. A Ptk. 256. § (2)
bekezdése alapjan ugyanis a zalogjogosultat illeti meg a valasztds joga, ha ugyanazt a kovetelést
biztositd zalogjog tobb zalogtargyon all fenn.

Nem eredményezi a II. r. kotelezett mentesiilését az sem, ha a felperes esetlegesen olyan
ingatlanegységek tehermentesitéséhez is hozzdjarult, amelyekhez kapcsolodd kolcsondsszeg nem
keriilt maradéktalanul befizetésre az 6vadéki szamlara. A zalogkotelezett ugyanis nem szabadulhat
a kotelezettsége aldl arra hivatkozassal, hogy a jogosult a kovetelése fedezetéiil szolgdld mas
vagyontargyakat kiengedett a kotelembdl. A Ptk. 276. § (2) bekezdése alapjan ez az indok a kezes



mentesiilését eredményezheti, a zalogkotelezettet illetben azonban a Ptk. ilyen lehetdséget nem
biztosit (BDT2009. 2062.1.).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fentiekben irt indokolasbeli
kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek viselni a felperes ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltségét, amelyet az
itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint a
perérték alapjan szamithatd ligyvédi munkadijhoz képest a (6) bekezdés alkalmazasaval mérsékelt
Osszegben hatarozott meg, figyelemmel arra, hogy a felperes képviseletét ellato tigyvéd fellebbezési
ellenkérelmében 1ényegében csupan megismételte az elséfoku itéletben és az alperesek
fellebbezésében irtakat, beadvanya azonban jogi érvelést nem tartalmaz.

Ugyancsak pervesztességére figyelemmel kotelezte a II. r. alperest az illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett masodfoku eljarasi illeték viselésére az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan.

A Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett ugy
az 1. r. alperes személyes koltségmentességére tekintettel, hogy az altala le nem rott fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Szeged,2015. aprilis 1.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzsébet sk. Bereczkyné dr.Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



