Pécsi itélétabla
Pf.111.20.152/2014/4. szam

A Pécsi itél6tabla a dr. Nagy Marianna tigyvéd (ligyvéd cime) éltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Baglady Andras ugyvéd (ligyved cime) altal
képviselt Il.rend( alperes neve (ll. rend(i alperes cime) Il. rendl, dr. Sipos Béla
ugyvéd (ugyvéd cime) altal képviselt lll.rend( alperes neve (lll. rend(i alperes cime)
lll. rendd és IV.rendl alperes neve (IV. rendl alperes cime) IV. rend( alperesek
ellen élettarsi koz0s vagyon megosztasa irant a Torvényszéken inditott perében a
2014. oktober 28. napjan kelt 9. sorszamu itélet ellen a lll-IV. rendld alperesek
részérél 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének rendelkezé részében a IlI-IV.
rendd alpereseket értékkiegyenlités cimén terheld marasztalas betlvel Kiirt
O0sszegét harommillio-6tszaznyolcvankettbéezer- 6tszaznyolcvankilenc forintra javitja
Ki.

Az igy Kkijavitott itéletet részben megvaltoztatja, és a Ill-IV. rend(i alpereseket
értékkiegyenlités cimén terhel6 marasztalas Osszegét 3.295.890 (harommillio-
kettészazkilencvendtezer-nyolcszazkilencven) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a IlI-IV. rend( alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek
személyenként 58.000 (6tvennyolcezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt
koltséget, valamint az allamnak - az allami adohatosag kulon felhivasara -
személyenként 143.300 (szaznegyvenharomezer-haromszaz) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
Az els6foku birdsag altal megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
jelentés - tényallas szerint a felperes és dr. Cs. M. kozott 1986. és 2006.

decembere kozott élettarsi kapcesolat allt fenn. Dr. Cs. M. és testvérei, a lll. alperes,
valamint a perben nem allé6 Cs. L. édesapjuktdl karpdtlasi jegyeket 6rokoltek. Dr.



Cs. M. a testvéreit 1/3-1/3 részben illetd karpétlasi jegyeket 1994. tavaszan
170.000-170.000 forint vételarért megvasarolta, majd azok felhasznalasaval tébb
ingatlan tulajdonjogat szerezte meg. Az ingatlanok egy részét a ......... Autépaélya Zrt.
2002-2004. évben kisajatitotta (vagyonmérleg 75. tételszam), és az ingatlanokért
21.072.869 forint vételarat fizetett. Tovabbi ingatlanok (76-91. tételszam), kdztik a
k.-i 052/22. és 2593/2 (helyesen: 2593/21) helyrajzi szamu, valamint a sz.-i 068/67.
helyrajzi szamu ingatlanok (86., 87. és 88. tételszam) a 2008. februar 6. napjan dr.
Cs. M. és a lll-IV. rendl alperesek kozott Iétrejott tartasi szerz6dés alapjan a lll. és
IV. rend(i alperesek tulajdonaba kerlltek. A szintén karpétlasi jegy felhasznalasaval
megvasarolt b.-i 226/23., 226/24., 226/25. és 226/26. helyrajzi szamon nyilvantartott
ingatlanokat (92. tételszam) az élettarsak 8.000.000 forint vételar ellenében
értékesitettek.

Mind a felperes, mind pedig dr. Cs. M. részarany tulajdon kiadas cimén tébb
ingatlan tulajdonjogéat szerezte meg, igy a felperes a b.-i 051/6. helyrajzi szdmon
nyilvantartott ingatlant (110. tételszam), valamint részarany tulajdon cimén
megszerzett ingatlan cseréje utjan a b.-i 057/29. helyrajzi szamon nyilvantartott
ingatlant (111. tételszam). Ugyancsak részarany tulajdon kiadas cimén Kkertlt a
felperes tulajdonaba a b.-i 059/2. helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan (97.
tételszam), amelyen az életk6zdsség fennallasa alatt dr. Cs. M.-val - tébb ttemben -
epitési beruhazasokat végeztek. Az egyuttélés megszakadasat kdvetben a felperes
tovabb folytatta az épitési munkakat, amelyek eredményeként az életkdzdsség
megszakadasanak id6pontjaban 11.900.000 forint forgalmi értéket képviselo
ingatlan értéke 19.000.000 forintra emelkedett. A felperes a 2008. junius 16. napjan
megkotott tartasi szerzé6déssel az ingatlant atruhazta gyermekére, F. L.-ra.

A felperes és dr. Cs. M. az ......... Autépélya Zrt-tél befolyt kisajatitasi vételarbdl
7.000.000 forintért megvasaroltak az .......... forgalmi rendszamu Toyota Yaris
(11.tételszam), valamint az........... forgalmi rendszamu Toyota Hilux (20.tételszam)

tipusu gépjarmiveket. Mindezeken tulmenden az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt
tovabbi nagy érték(i ingé vagyonra tettek szert, illetve jelentds megtakaritasaik,
befektetéseik voltak.

Dr. Cs. M. 2012. januar 17. napjan elhunyt. Dr. B. M. kdzjegyz6 a néhai hagyatékat
a 2010. januar 4. napjan kelt végintézkedés alapjan egymas kozt egyenlé aranyban
dr. Cs. M. testvérének, a lll. rendi alperesnek, valamint testvére hazastarsanak, a
IV. rendi alperesnek adta at.

Az els6foku birésag itéletében a felperes és néhai dr. Cs. M. élettarsi kdzos
vagyonat megosztva a felperes, valamint a Ill. és IV. rendl( alperesek kdzott
fennalld kodzds tulajdont megszintette. Ennek folytdn 4.622.000 forint értékd
ingésagot a felperes, 1.705.000 forint értékl ingdsagot a lll. és IV. rendl alperesek
tulajdonaba adott, kotelezte a IlI-IV. rendl alpereseket 3.582.589 forint
értékkiegyenlités megfizetésére, rendelkezett az elséfoku itéletben tételesen
megjeldlt ingdsagok kiadasarol, tovabba marasztalta a felperest 4.141.442 forint
2009. marcius 1. napjatél jaré késedelmi kamataban. Ezt meghaladdan a keresetet



elutasitotta, és rendelkezett az eljaras koltségeinek viselésérél. Az elséfoku birdsag
a felperes és dr. Cs. M. lényegében egyezd perbeli elbadasa alapjan allapitotta
meg, hogy kozottik 1986 és 2006. decembere kdzétt élettarsi kapcsolat allt fenn,
mig a Nyugdijbiztositasi lgazgatdsag iratai, tovabba a birésagi hatarozatok alapjan a
szerzésben vald kdzremikodés aranyat 50-50%-ban allapitotta meg. A perben
kihallgatott tanuk vallomasa alapjan bizonyitottnak talalta, hogy dr. Cs. M. az
Oroklés jogcimén 6t megilletd karpdtlasi jegyek mellett az dsszesen mintegy
500.000 forint értékl karpotlasi jegy 2/3 részét a felperessel k6zds vagyonabol
340.000 forint vételararét megvasarolta a Ill. rendd alperestdl, illetve perben nem
allo testvérétdl, Cs. L.-t6l. Ebbdl kdvetkezben a karpaotlasi jegyen vasarolt ingatlanok
1/3 részben dr. Cs. M. killdénvagyonat, mig 2/3 részben az élettarsak kdzos
vagyonat képezik. Ennek alapulvételével a 2002-2004. évben kisajatitott
ingatlanokért kapott kisajatitasi vételarbdl 14.048.578 forintot tekintett kdzos
vagyonnak, amelybdl levonta az élettarsak altal megvasarolt Toyota Yaris (11.
tételszam) és Toyota Hilux (20. tételszam) gépjarm(ivek vételarat 7.000.000 forint
O0sszegben, igy a kdzos szerzésbél 7.048.578 forintot allitott vagyonmérlegbe (75.
tételszam). A tartdsi szerz6déssel atruhazott ingatlanok (76-91. tételszam)
9.036.000 forintos 0Osszértékébdl 6.024.000 forintot vett figyelembe k6zds
vagyonként, mig a szintén karpotlasi jegyen vasarolt, majd értékesitett ingatlanok
(92. tételszam) 8.000.000 forintos vételarabol 5.200.000 forintot szamolt el az
élettarsak kozods vagyonaként. Ugy foglalt allast, hogy bar a felperes kétséget
kizaréan nem bizonyitotta, hogy az életk6z6sség megszakadasanak idépontjaban a
kisajatitasi vételarbdl, illetve a 8.000.000 forint 0sszegl vételarbdl a kozos
vagyonként figyelembe vett 6sszeg dr. Cs. M. birtokaban volt, azonban a perben
olyan adat nem mertlt fel, amely alapjan megallapithaté lett volna, hogy ezt a k6z6s
vagyont a felek felélték, vagy mas kbdzbés szerzeménybe forditottdk. Mivel az
alperesek nem allitottak, hogy ez a készpénz a felperes birtokaban lenne, a
vételarbdl kozds vagyonnak minésilé 5.200.000 forintot a llI-1V. rendl alpereseknél
elszamolta. A tulajdoni lapok alapjan rogzitette az els6foku birosag, hogy a felperes
a b.-i 051/6. helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan (110. tételszam) tulajdonjogat
részarany tulajdon kiadas cimén, mig a b.-i 057/29. helyrajzi szdmon nyilvantartott
ingatlan 4/6 hanyadat (111. tételszam) részarany tulajdon kiadas folytan
tulajdonaba kerilt ingatlan cseréje révén szerezte meg. A részarany tulajdon kiadas
az els6foku birésag allaspontja szerint flggetlen az élettarsak egyutt
gazdalkodasatdl, kizarolag a felperes szdvetkezeti tagsagan alapuld szerzés, ezért
az igy megszerzett ingatlanok a felperes kulonvagyonat képezik. A perben
beszerzett igazsaglgyi épitész és ingatlanforgalmi szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy az életk6zdsség megszakadasanak idépontjaban a b.-i 059/2.
helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan (97. tételszam) 845/2000 illetésége dr. Cs.
M. , mig 1155/2000 illetésége a felperes tulajdonat képezte. A felperes
kildbnvagyona az életk6zosség megszakadasat kovetben az altala veégzett
értékndvelé beruhazasok eredményeképpen 312/1000-re, mig a dr. Cs. M.-val
k6zds vagyona 688/1000 tulajdoni hanyadra modosult. Az ingatlan 2009. évi
forgalmi értéke 19.000.000 forint volt, amelynek aktualizalasat az elséfoku birosag
az ingatlan 2008. masodik félévében tortént atruhazasara figyelemmel
szlkségtelennek tartotta. Az ...... Biztosito Zrt., a ............... Takarékszovetkezet,



illetve a .............. Bank Zrt. kimutatasai alapjan allapitotta meg, hogy az
életk6z6sség megszakadasanak idépontjaban dr. Cs. M. a vagyonmérleg 104.,
105. és 106. tétel alatt beallitott megtakaritdssal, illetve készpénzzel rendelkezett.
Az uduléhasznalati joggal kapcsolatosan az alperesek altal 109. tételszam alatt
felvett kiadasokat az els6foku birdsag a vagyonleltarbol kirekesztette, mert a
koltségek felmerilését a llI-IV. rendld alperesek nem bizonyitottak. A b.-i 055,
057/29., 051/9. és 051/6. helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanokon végzett
fakitermelésbdl szarmazo, a IlI-IV. rendl alperesek altal a vagyonmeérleg 112.
tételszama alatt beallitott 3.500.000 forinttal kapcsolatosan az elséfoku birdsag
elére bocsatotta, hogy a b.-i 051/6. és 057/29. helyrajzi szamon nyilvantartott
ingatlan részarany tulajdoni kiadas cimén kerllt a felperes tulajdonaba, igy azok
kilonvagyonat képezik. A masik két ingatlant az élettarsak vagyonmeérlegbe nem
allitottak, igy ezen ingatlanok tekintetében is igazoltnak talalta a felperes
kilénvagyoni hivatkozasat. A sajat tulajdonu terilletrdl elvalt alkotérész (fa) igy a
felperes kuldénvagyona, ezért a fakitermelésbdl szarmazo6 6sszegre a llI-IV. rendd
alperesek igényt nem tarthatnak. A perben felmerilt készkiadasokat az elséfoku
birosdg megosztotta, azzal, hogy az azt meghaladd perkdltséget mindegyik fél
maga viseli, mig a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére a feleket egyenld
aranyban kotelezte.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, a felperes javara értékkiegyenlitésben
és elséfoku perkoltségben, az allam javara eljarasi illetékben valé marasztalasuk
mell6zése, valamint a felperesnek elséfoku részperkoltségben, és a fellebbezési
eljaras koltségében valé marasztalasa érdekében a IlI-IV. rendl alperesek
fellebbeztek.

./

A fellebbezésben foglaltak szerint dr. G. L. s.-i kdzjegyz6 pothagyatéki eljarasban
készllt jegyzOkdnyve és hagyatékatadd végzése alapjan megallapithaté, hogy a
470.000 forint névértékl karpétlasi jegyet dr. Cs. M., Cs. L. és a lll. rendU alperes
osztalyos egyezsége alapjan egyedul dr. Cs. M. 06rdkolte meg térvényes 6roklés
cimén. A hivatkozott kbzjegyzdi okirat olyan megjegyzést nem tartalmaz, amely
szerint dr. Cs. M. akar Cs. L. részére, akar pedig a lll. rendi alperesnek barmilyen
téritést fizetett volna. Az adasvétel tényét a korabban tanuként kihallgatott Ill. rendd
alperes is tagadta, mig Cs. L. és a hozzakdéthetd tanuk vallomasat elfogultsaguk
okan figyelembe venni nem lehet. Mindebbdl kdvetkezb6en a karpdtlasi jegyen
vasarolt ingatlanok 2/3 részben képezték dr. Cs. M. kilénvagyonat, és csak 1/3
részben a felperes és dr. Cs. M. kdz06s tulajdonat, igy az ezek helyébe lépett érték,
kisajatitasi kartalanitas és az egyéb vagyontargyak is ilyen aranyban oszlanak meg
a felek kozott.

./

Allitottak, hogy a vagyonmérleg 86., 87. és 88. tételszam alatt felvett ingatlanokat az
élettarsak nem karpoétlasi jegyen vasaroltak, azokban a felperes is tulajdonos 1/2
aranyban, igy vagy az 0 tulajdoni hanyadat is szerepeltetni kell a vagyonmérlegben,
vagy pedig a dr. Cs. M.-t megilleté vagyonrészt kell kirekeszteni a vagyonmérlegbdl.



1./

A karpotlasi jegyen vasarolt ingatlanok értékesitésébél befolyt vételar (92.
tételszam) vagyonmérlegbe allitasa kapcsan vitattak a k6zds, illetve kuldnvagyon
aranyat, visszautalva az |./ pontban foglaltakra, tovabba hivatkoztak arra, hogy a
vagyonmeérlegbe felvett 5.200.000 forint 6sszegl készpénz az életkd6zdsség
megszakadasakor nem volt dr. Cs. M. birtokdban. E tény bizonyitasa allaspontjuk
szerint a felperest terhelte volna, és a bizonyitatlansag kdvetkezményeit a felperes
tartozik viselni.

V./

A vagyonmeérleg 104., 105. és 106. tételszamai alatt felvett megtakaritasokkal
kapcsolatosan megismételték azt az elséfoku eljarasban tett el6adasukat, amely
szerint az életk6z6sség megszakadasanak idépontjdban minddssze 2.000.000
forint volt dr. Cs. M. birtokaban, igy a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
vagyonmeérleg megjeldlt tételszamai alatt szereplé megtakaritasok ténylegesen
léteztek.

V./

A 97. tételszam alatti B. 059/2. helyrajzi szamu ingatlant érintéen kifogasoltak, hogy
az els6foku birosag az elszamolas soran a 2008. évi forgalmi értéket vette alapul,
és elmulasztotta annak a tisztdzasat, hogy mennyi az ingatlan jelenlegi forgalmi
ertéke.

VLI./

Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag a vagyonmeérleg 21. és 22. tételszamai alatt
az Uduléhasznalati jog értékét szerepeltette, az ezekhez sziikségszerien jarulo,
altaluk ténylegesen Kkifizetett, és a vagyonmérleg 109. tételszama ala beallitott
koltségeket azonban nem vette figyelembe.

VIL./

A fakitermelésb6l szarmazdé Dbevétellel kapcsolatosan (112. tételszam)
hangsulyoztdk, hogy a felperes a b.-i 051/9. és 055. helyrajzi szamu ingatlanokban
is tulajdonjoggal rendelkezik. Az ingatlantgyi hatdésag altal megkuldoétt iratbdl
megallapithatdéan tulajdonjogat 2001-2002. években, vagyis az élettarsi kapcsolat
fennallasa alatt szerezte meg. A féldingatlanok ezért a felperes és dr. Cs. M. k6zo6s
tulajdonat képezik, igy azokat egyrészt vagyonmérlegbe kell allitani, masrészt az
ezekrdl az ingatlanokrol kitermelt fa, és annak értéke is kdzbs vagyon, és a
vagyonmeérlegbe allitandd. Tévesnek talaltak ezért az els6foku birésagnak azt a
dontését, amellyel a vagyonmérlegbél ezt a két ingatlant kizarta, illetve az ezen
ingatlanokon végzett fakitermelés értékét nem vette figyelembe.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nagyobb részében alaptalan.



Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezé része
a lll-IV. rend( alpereseket értékkiegyenlités cimén terhelé marasztalas betlivel kiirt
Osszegét - eliras folytan - tévesen tartalmazza, ezért azt a Pp.224.§-dnak (1)
bekezdése alapjan kijavitotta.

A fellebbezés nem érintette az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, amely
szerint a felperes és dr. Cs. M. 1986-t61 2006. decemberéig fennallott
parkapcsolata az 1959. évi Ptk.685/A.§-a szerinti élettarsi kapcsolatnak mindsul, az
élettarsak szerzésben vald kdzrem(ikddésének aranya pedig azonos meértékd. A
bir6i gyakorlat szerint az élettarsi jogviszony fennallasanak bizonyitottsaga
torvényes vélelmet Iétesit amellett, hogy annak tartama alatt az élettarsak altal akar
egyuttesen, akar kuldon-kilon megszerzett barmely vagyontargy az élettarsak k6zdos
tulajdonat képezi, kivéve, ha az élettarsak valamelyike kizardlagos szerzést bizonyit
(BH 2000.722.).

./

Az els6foku eljarasban sem volt vitatott, hogy a mintegy 470.000 forint névertékd
karpotlasi jegy 1/3 részét dr. Cs. M. 6roklés jogcimén szerezte meg, a perben nem
allo testverét, Cs. L.-t megilletdé karpdtlasi jegyeket pedig a felperessel kdzésen
megvasaroltak. Vita bontakozott ki ugyanakkor abban a tekintetben, hogy a
harmadik testvér, a lll. rendd alperes altal 6rokolt karpoétlasi jegyek ingyenesen vagy
adasvételi szerz6déssel kerlltek-e az élettarsakhoz, igy azok kozds tulajdont
képeznek-e, vagy a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrél szold 1952. évi IV.
torvény (Csjt.) 28.§ (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval dr. Cs. M.
kiildnvagyonahoz tartoznak.

Az els6foku eljarasban kihallgatott tanuk vallomasa alapjan a masodfoku birdsag is
bizonyitottnak talalta, hogy a felperes és dr. Cs. M. a lll. rend( alperes tulajdonaba
kerilt karpotlasi jegyeket ellenérték fejében szerezte meg. V. A. és E. K. Gy. tanuk a
felperessel és dr. Cs. M.-val folytatott beszélgetésbél szereztek tudomast a
karpotlasi jegyek megszerzésének kortulményeirél, F. A.-nak a pontos vételarrdl is
voltak ismeretei (1.000 forint/aranykorona), Cs. L. és hazastarsa pedig részben dr.
Cs. M.-tdl, részben id. Cs. J-nétdl arrdl is tudomassal birt, hogy a lll. rend( alperes a
vételarat ténylegesen meg is kapta. Cs. L. a felperessel egyez6en nyilatkozott arrol
is, hogy az adasvételi szerzédés irasba foglalasara milyen okbdl nem kerilt sor. A
tanuvallomasokat - figyelemmel a jogugylet csaladon bellli jellegére - pusztan a
tanuk kozeli hozzatartozadi, illetve ismerdsi viszonyara figyelemmel a bizonyitékok
korébdl nem lehetett kirekeszteni, és olyan ellentmondasok sem kertiltek felszinre,
amelyek ezt indokoltak volna.

Az elséfoku eljarasban a felperes benyujtotta a dr. Cs. M. altal 2008. szeptember
11. napjan aldirt nyilatkozatot, amelyben elismerte, hogy a karpotlasi jegyen
megvasarolt ingatlanok 1/3 illetésége a felperes tulajdonat képezi. Ebbdl az
kdvetkezik, hogy az ilyen mdédon megszerzett ingatlanok 2/3 részét dr. Cs. M. maga
is az élettarsi k0z6s vagyon részének tartotta, és 1/3 rész tekintetében allitotta
kilénvagyonat. A IlI-IV. rend( alperesek nem vitasan toébb alkalommal hivatkoztak



arra, hogy a nyilatkozat nem vehet6 figyelembe, mert annak kiallitasakor dr. Cs. M.
egészsegi allapota mar megromlott, belatasi képessége korlatozott volt. Miutan
azonban ilyen iranyu kétségeiknek nem adtak hangot sem az ezt réviddel
megeldzben készilt tartasi szerz6déssel, sem pedig a 2010. januar 4. napjan kelt
végrendelettel kapcsolatosan, és a nyilatkozat alairasakor jelen lévé F. L.
tanuvallomasa szerint is dr. Cs. M. a nyilatkozat tartalmaval teljes mértékig
tisztaban volt, azt a masodfoku birésag bizonyitékként vette figyelembe. Mindezek
alapjan tehat helyes az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a karpotlasi
jegyek 2/3-a és az azon vasarolt ingatlanok, illetve az ingatlanok helyébe lépett
érték 2/3 része tartozik az élettarsak kdézo6s vagyonahoz, mig 1/3 rész dr. Cs. M.
kllonvagyona.

./

A 2008. februar 6. napjan kelt kdzjegyzdi okiratba foglalt tartasi szerz6dés szerint -
az els6foku birdsag altal figyelembe vett 1/3-2/3 aranytdl eltéréen - a vagyonmérleg
86., 87. és 88. tételszama alatt felvett ingatlanok 2 részben képezték dr. Cs. M.
tulajdonat, aki tulajdoni hanyadat a tartasi szerzddéssel a Ill. és V. rendd
alperesekre ruhazta at. Az elséfoku eljarasban beszerzett foldhivatali kimutatas
szerint az ingatlanok tovabbi %2 tulajdoni hanyada a felperes tulajdonat képezi, és
miutdn azok a vagyonmérlegben nem szerepelnek, a masodfoku bir6sag - ebben a
részében a llI-IV. rendl alperesek fellebbezését teljesitve - a 86.,87. és 88.
tételszam alatti ingatlanokat a vagyonmérlegbdl kirekesztette, és az ezen ingatlanok
ertékére elszamolt (2/3 tulajdoni hanyadra 286.700 forint) 6sszeggel a llI-1V. rendi
alperesek marasztalasat leszallitotta. Az els6foku birésag altal alkalmazott
elszamolasnak egyébként sem lett volna helye, mert a felek koézott a
tulajdonk6z6sség fennmaradt.

1./

A vagyonmérleg 92. tételszama alatt megjeldlt ingatlanok (b.-i 226/23., 226/24.,
226/25. és 226/26. helyrajzi szamu ingatlanok) értékesitésébdl szarmazo 8.000.000
forint tekintetében a kilon és kdézds vagyoni szerzés aranyanak moédositasara a
karpotlasi jegyek megszerzésével kapcsolatosan kifejtett allaspontja miatt a
masodfoku bir6sag nem latott lehetéséget. Vita volt ugyanakkor abban a tekintetben
is, hogy az életkbz0sség megszakadasanak idépontjaban az értékesitésbdl
szarmazd vételar az élettarsak birtokaban volt-e. Az 6sszeg felhasznalasaval
kapcsolatosan dr. Cs. M. 5. sorszam alatti elékészit6 irataban részletes el6adast
tett. Eszerint 7.200.000 forintot gépjarmdivasarlasra forditottak (amelyet az els6foku
birdsag 75. tételszam alatt, a kisajatitasbol befolyd vételarnal elszamolt), 5.000.000
forinttal a felperes tamogatta a fia ingatlanvasarlasat, mig tovabbi 1.500.000 forintért
fidnak traktort vasarolt. A felperes ugyanakkor adasvételi szerz6dések csatolasaval
igazolta (67. sorszam alatt), hogy a B., Sz. utca 55. szdm alatti ingatlan
megvasarlasanal a kulénvagyonat képezd ingatlanok értékesitésébdl szarmazo
vételarat hasznalta fel, a traktor vételara pedig minddssze 400.000 forint volt (14.
sorszam alatt csatolt adasvételi szerz6dés). A dr. Cs. M. &ltal megjeldlt
vagyontargyakra tehat a 92. sorszam alatti ingatlanok értékesitésébdl szarmazo
vételdrat nem hasznaltdk fel, mas vagyontargyat, amelynek forrasa az



értékesitésbdl befolyt jelentés dsszegl vételar lett volna sem dr. Cs. M. , sem pedig
a llI-1V. rendd alperesek nem jeldltek meg, ezért a masodfoku birdsag - figyelemmel
arra is, hogy az elséfoku eljarasban kihallgatott tanuk vallomasa és a csatolt banki
kivonatok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a pénzkezelést az
életk6zosseg fenndlldsa alatt dr. Cs. M. végezte - nem latott lehetdséget arra, hogy
az 6sszesen 5.200.000 forintot a vagyonmérlegbél kirekessze.

A TakarékszOvetkezet 57. sorszdm alatt benyujtott szamlakivonata szerint dr.
Cs. M. 2006. januar 30. napjan a 2006. aprilis 30. napjaig terjedd id6re lekotott
5.000.000 forintot. Ez az 6sszeg megjelenik a 64. sorszam alatti szamlakivonat 426.
pontjaban is, majd ugyanezen szamlakivonat 449. sorszama szerint 2006. majus 2.
napjan megtortént ennek az 6sszegnek (pontosan 5.075.000 forintnak) az ismételt
lekodtése. Az életk6zOsség megszakadasanak idépontjaig a lekotott betét felvételére
a szamlakivonat nem utal. Az ...... Biztositdo Rt. 66. sorszam alatt csatolt igazolasa
szerint 2006. augusztus 30-an 1.831.077 forint biztositdsi 6sszeget dr. Cs. M.
részeére Kifizettek, arra vonatkozoan pedig a perben nem mertlt fel adat, hogy az
életk6z0sség megszakitasaig eltelt néhany hénap alatt ezt az Osszeget az
élettarsak felhasznaltak volna. Az ............. Nyugdijpénztar 2011. februar 22. napjan
kelt 61. sorszam alatti igazolasa szerint 2006. december 31. napjan 1.693.484
forintot tartottak nyilvan dr. Cs. M. egyéni szamlajan. Mindezen adatokra
figyelemmel az els6foku birdsag a vagyonmérleg 104., 105. és 106. tételszama
szerinti 0sszegeket, mint az egyuttélés alatti megtakaritdsokat helyesen tekintette
az élettarsi kdzos vagyonhoz tartozonak (BH 2011.165.).

V./

A 97. tételszam alatti B. 059/2. helyrajzi szadm alatti ingatlant a felperes a 2008.
junius 16. napjan megkdotott tartasi szerzédéssel gyermekére ruhazta at. Az ingatlan
atruhazasara figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen jart el akkor, amikor a
vagyonmerlegbe a kdzds vagyoni hanyad atruhazaskori forgalmi értékét allitotta be.
Az atruhazassal ugyanis - amelyet a IlI-IV. rend( alperesek nem tdmadtak - az
ingatlan kikerult a kdz6s vagyonbal, a dr. Cs. M.-t megilletd tulajdoni igény atfordult
kételmi igénnyé, azaz a felperest az atruhazaskor fennalld értékkel vald elszamolas
terheli. Ebbll kovetkezGen viszont szikségtelen volt az igazsagugyi épitész
szakért6i véleményben 2009. évre megallapitott forgalmi érték atdolgozasa, és az
ingatlan jelenlegi forgalmi értékének meghatarozasa.

VLI./

Dr. Cs. M., illetve a llI-IV. rend( alperesek az tdulési jog fenntartasaval kapcsolatos
koltségekre tObb esetben is hivatkoztak (5. szamu és 87. szamu ellenkérelem), és
igényelték a felperesre esd koltségek megtéritését. A kdltségek dsszegét, és azok
kifizetését azonban felhivas ellenére nem igazoltak, ezért helyesen jart el az
els6foku birosag, amikor a 109. tételszam alatti koltségeket nem szamolta el.
Onmagéaban ugyanis a koéltségek felmeriilése azok kifizetését nem igazolja,
figyelemmel a felperesnek arra az eléadasara is, mely szerint a koltségeket maga
fizette ki.



VIL./

A 2008. februar 6. napjan kelt tartasi szerz6dés szerint a b.-i 055. helyrajzi szamu
ingatlan 2183/3314 tulajdoni hanyada dr. Cs. M. tulajdonat képezi, mig a 2010.
januar 4. napjan kelt végrendeletbdl megallapithatéan a 051/9. helyrajzi szam alatti
ingatlan 324/1118 hanyada ugyancsak dr. Cs. M. tulajdona. A ............. Korzeti
Foéldhivatal 2010. aprilis 13. napjan kelt 22. sorszam alatti atiratban kozdlte, hogy
ezekben az ingatlanokban a felperes is rendelkezik tulajdoni illetéséggel. Miutan az
ingatlanokat az alperesek a fdldhivatali adatok ismeretében sem allitottak
vagyonmeérlegbe, alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy az élettarsak e tulajdoni
aranyokat egymas ko6zoétti viszonyukban is elfogadtdk, és dr. Cs. M. tovabbi
tulajdoni illetGségre igényt nem tartott. Arra pedig a Pp.247.§-anak (1)
bekezdésébdl kovetkezben nincsen eljarasjogi lehetéség, hogy a masodfoku
birosag a fellebbezési eljarasban tovabbi vagyontargyakat vegyen fel a
vagyonmeérlegbe. A megjeldlt ingatlanokat érintd, a 112. tételszam alatt szerepeltett
fakitermelésbdl szarmazd bevétellel kapcsolatosan ifi. F. L. olyan tartalmu
tanuvallomast tett, hogy a fakitermelést 2006. marcius 31. napjaig, tehat még az
élettarsi kapcsolat fennallasa alatt befejezték, az abbdl szarmazo6 vételarral az |I.
rend( alperesnek elszamolt, igy a lll-IV. rend(i alperesek ezzel kapcsolatos tovabbi
igénye alaptalan.

Az els6foku birdsag a perkoltség és a feleket terheld eljarasi illeték dsszegét
helyesen, az 1/2008.(V.19.) PK vélemény VIII/G. pontjaval 6sszhangban allapitotta
meg, annak megvaltoztatdsara a masodfoku birésag indokot nem latott.

A masodfoku birédsag dontése folytdn az elséfoku birésag elszamolasa az
alabbiakban médosult:

A felperes altal fizetend6 értékkiegyenlités az els6foku itélet szerinti 14. 635.942
forint. A lll-IV. rendl alpereseket terhel6 ingatlan vagyoni értékkiegyenlités dsszege
9.136.289 forintrél csdkken 8.849.589 forintra. Az egyéb vagyoni értékkiegyenlités
9.082.242 forint, minddsszesen 17. 931.831 forint, igy a llI-IV. rendl alpereseket
értékkiegyenlités cimén terhel6 marasztalas dsszege 3.295.889 forint.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részen megvaltoztatta, és a IlI-IV. rend(
alpereseket értékkiegyenlités cimén terhel6 marasztalas dsszegét 3.295.890 forintra
leszallitotta, mig egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A llI-IV. rendl alperesek fellebbezése tulnyomé részében alaptalan volt, ezért a
Pp.78.§-dnak (1) bekezdése alapjan kotelesek a felperesnek lgyveédi munkadijbdl
allo masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birosag a birésagi
eljarasban megallapithato Ggyvedi koltségekrdl szold 32/2003.(VII.22.) IM rendelet
3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A llI-IV. rend(i alperesek az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIIl. torvény 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd a
koltségmentessegrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése



alapjan kotelesek a személyes illeték-feljegyzési jogukra figyelemmel le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetéseére.

Pécs, 2015. majus 29.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hiteléul:



