A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.17/2015/6. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2015. évi junius hod 2. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen indult blntetéligyben a Pécsi Toérvényszék 7.B.418/2013/51. szamu itéletét
akként valtoztatia meg, hogy a vadlottal szemben 26.900 (huszonhatezer-
kilencszaz) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

A blnjelek tarolasi helye helyesen a Pécsi Torvényszék Gazdasagi Hivatala,
nyilvantartasi szamuk helyesen Bj.11.26/2013. szam.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Kiszabott szabadsagvesztésbe a 2014. évi december h6 15. napjatdl a mai napig
el6zetes fogvatartasban eltoltott idét tovabbmenden beszamitja.

Koételezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerlt 10.000 (tizezer) forint blinlgyi
koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék 7.B.418/2013/51. szamu, 2014. évi december h6 15. napjan
kelt itéletével a vadlottat halalt okozo testi sértés blintette és rablas blntette miatt
halmazati bintetéstul 7 év boértdnre és 8 év kozugyektdl eltiltasra itélte az
elkbvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. tdrvény alapjan. A Kiszabott
szabadsagvesztésbe a 2013. évi marcius ho 22. napjatol el6zetes fogvatartasban
toltott idot beszamitotta, rendelkezett a blnjelekrél és kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmertlt 642.991 forint bdnlgyi koltség megfizetésére.

A torvényszeék itélete ellen az Ugyész a vadlott terhére sulyosbitasért, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa végett, a vadlott és védbje enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség az atirataban és a nyilvanos ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az lUgyészi fellebbezést fenntartva az els6foku birdsag itéletének



akként torténé megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a
kiszabott f6- €s mellékbiintetés tartamat sulyositsa.

A vadlott és véddbje a nyilvanos ulésen bejelentett jogorvoslati kérelmének megfeleld
tartalommal szélalt fel.

A masodfoku birdésag a fellebbezéseket sem a sulyositast, sem az enyhitést célzo
részében nem talalta megalapozottnak.

A kolcsdndsen bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli birésag a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitdsi eljarast, a fellelhet6
bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapvetdéen hianytalan és
teljes, azonban annak kismérték(i kiegészitése, illetve helyesbitése sziikséges a
masodfoku eljarasban.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast - figyelemmel
a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette.

A sértett az els6foku itélet 3. oldalanak 5. bekezdésében irt sériiléseken tulmenden
az arcureg csontos falanak toréseét is elszenvedte (igazsdgligyi orvosszakertoi
vélemény tartalma - elséfoku birosagi iratok 43. sorszama alatt).

A vadlott a sértettnek O0sszesen helyesen 53.890 forint kart okozott, amelybdl
26.990 forint megtérult, a meg nem térult kar 6sszege 26.900 forint volt, az elséfoku
birdsag itéletének 3. oldal utols6é bekezdésében irtakkal szemben.

A tényallas a masodfoku birosag altal eszkdzolt kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel
megalapozotta valt, az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A véadlottmind a nyomozas soran, mind a targyalason elismerte, hogy a terhére rott
blncselekményeket pénzszerzés végett kovette el, a sértett oOkollel tdérténd
megutését azonban mindvégig tagadta.

Az eljaras soran hat igazsagugyi szakért6 meghallgatasara kerilt sor a vadlott
védekezésenek tisztazasa céljabol, nevezetesen annak elddntésére, hogy a vadlott
nagy erével megultotte-e a sértettet.

Helytalléan jart el az els6foku birdsag, amikor a vadlott e kérben tett vallomasaval



szemben azt allapitotta meg, hogy a vadlott egy alkalommal, nagy erével, dkollel
szemgodor tajékon megutotte a sértettet. Az dkolutés tényét ugyanis szakerté1 és
szakénd2 igazsagulgyi szakérték szakvéleménye egyértelmdien bizonyitotta, amikor
kizartak a sértett szemgddrét ért sérulés tekintetében az Utédéstdl és eséstdl
torténd keletkezés lehetbségeét.

A szakértdi véleményekkel o6sszefliggésben kiemeli a masodfoku birésag azt is,
hogy nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a szakérté1 és a szakért62 igazsagulgyi
szakeértok szakvéleményével ellentétesnek latsz6 szakvéleményben szakért63 és
szakérté4 igazsagugyi szakértbk sem zartdk ki az 6kolités megtorténtét, pusztan
azt valoszinusitették, hogy a sérilés Utdédéstdl és eséstdl is keletkezhetett.

Tekintettel tehat arra, hogy a vadlotta sértett bantalmazasat kivéve blntet6jogi
felel6sségének elismerésére is kiterjedd beismerd vallomast tett, mely vallomasat
az egyeéb bizonyitékok is alatamasztottak, mig a bantalmazas kapcsan az elséfoku
bir6sag a bizonyitékok helytallé értékelésével az 6kolutés tényét bizonyitottnak latta,
ekként a blndsség megallapitasa és a cselekmények mindsitése is térvényes.

A testi épség elleni bilncselekménnyel Osszefliggésben nem értett egyet a
fellebbviteli birdsag azon Ugyészi allasponttal, hogy az els6foku itélet
megallapitasaival szemben a vadlott terhére a tudatos gondatlansag fennallasa
megallapithatd, mert a tudataban felmerilt a halalos eredmény bekdvetkezésének
lehetésége, azonban kdonnyelm(ien bizott annak elmaradasaban.

Nem vitathatd, hogy a vadlottszandéka semmilyen formaban nem terjedt ki a
haldlos eredmény bekdvetkezésére, hiszen ebben az esetben a cselekmény
emberolés blintetteként mindsiilne.

Az iranyadd tényallas szerint a vadlottegy alkalommal nagy erdvel, dkéllel Gtdtte
meg szemgodor tajekon a 83. életévében jard idds sértettet, olyan helyen, ahol a
sértett betonkdvezetre eshet. Az elkdvetés helyszinén a betonkdvezet kétségtelen
megléte mellett sem latta megallapithatdnak a masodfoku birésag a vadlott tudatos
gondatlansagat, ugyanis az elkdvetés korlilményei alapjan kétséget kizaré6 modon
az volt megallapithatd, hogy a vadlott célja pusztan a sértett értékeinek
megszerzésére iranyult. Oly mértékben kivant tehat a sértettnek sérilést okozni,
amely a taska elvételét, az értekek megszerzését lehetdvé tette a szamara.

Mindezek alapjan - szemben az Uligyészi allasponttal - a vadlott vonatkozasaban a
gondatlansag enyhébb foka volt megallapithato.

Helyesen foglalt allast az els6foku birosag a blntetd térvény iddbeli hatalyanak
kérdésében is. Tekintettel arra, hogy az elbiralaskor hatalyban 1évé blnteté térvény
értelmében a rablas blntette - 1évén, hogy annak sértettje elharitasra idés koranal
fogva korlatozottan képes személy volt - sulyosabban mindsil, az elkdvetéskor
hatalyban volt 1978. évi IV. torvény a vadlott szempontjabdl kedvezbbb elbiralast
eredményezett.



A vadlottal szemben a biintetési tétel kbzépmeértéke az 1978. évi IV. torvény 83.§ (2)
és (3) bekezdése szerint 7 év szabadsagvesztés.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elséfoku birdsag
helyesen tarta fel. E kdrben maradéktalanul figyelemmel volt a vadlott javara
értékelhetd enyhité koéralményekre, igy kulénésen annak tényére, hogy a
vadlottbuntetlen el6életd.

A sulyosito kérilmények korében nagy nyomatékkal birt, hogy a vadlott a terhére
rott bdncselekményeket idds, védekezésre korlatozottan képes sértett sérelmére,
utonallé médon kovette el.

Mindezeket mérlegelve a masodfoku birédsag ugy latta, hogy a blntetés
kiszabasanak elveit az els6foku birosag helytalloan alkalmazta, ezért az altala
kiszabott szabadsagvesztés és az ahhoz igazod6 kdézugyektdl eltiltds egylttesen
alkalmas az 1978. évi IV. torvény 37.§-aban irt célok elérésére, azok
megvaltoztatasara nincs indok.

Ezért a jogorvoslati kérelmek sem a sulyosbitast, sem az enyhitést célzo résziikben
nem voltak megalapozottak.

Az iranyado tényallas szerint a vadlotta blincselekmények elkdvetése soran 26.900
forintra tett szert, mely 0sszeg tekintetében az 1978. évi IV. torvény 77/B.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kellett elrendelni.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag tévesen jeldlte meg a
bldnjelek tarolasi helyét és azok nyilvantartasi szamat, ezért azt helyesbitve
rogzitette, hogy a blinjelek tarolasi helye a Pécsi Torvényszék Gazdasagi Hivatala,
mig nyilvantartdsi szamuk helyesen Bj.11.26/2013.

Ennyiben tehat a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint -
az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta.

Az egyeéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az 1978. évi IV. térvény 99.§ (1)
bekezdése értelmében a 2014. évi december hd 15. napjatdél a mai napig elézetes
fogvatartasban elt6ltott id6t is be kell szamitani.
A masodfoku eljarasban felmeralt blnagyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2015. junius 2.



Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndoke, Dr.Bencze Beata s.k. el6add biro,

Dr.Hudvagner Andras s.k. bird ]
A Pécsi Torvényszék 7.B.418/2013/51. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.1.17/2015/6. szadmu itélete folytdn - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2015. évi

junius ho 2. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



