Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.552/2014/6.

A Fovarosi {téltabla a 12. szama Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Zsédely Andrea iigyvéd) altal
képviselt felperesnek - a dr. Kispal Editiigyvéd altal képviselt alperes ellen, ajanlas hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2014. februar 14. napjan kelt
9.G.42.138/2012/24. szam itélete ellen, az alperes részérdl 25. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes BBT/1703/2012. szamt ajanlasaval ugy rendelkezett, hogy a felperes a kézhezvételtol
szamitott 15 napon beliil a fogyasztd altal vasarolt termékek visszavétele mellett fizessen meg a
fogyasztonak 110.000 forintot, és ugyanezen hataridén beliil a pénzintézet felé jarjon el a
fogyasztasi kolcsonszerzddés lezarasa és az elszamolas irant. Az alperes a fogyaszto nyilatkozata és
a csatolt iratok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek olyan szerzddést kotottek, amely
semmisségi ok folytan a kotelmi hatalyat nem valthatja ki.

A felperes keresetében az ajanléas hatalyon kiviil helyezését kérte, figyelemmel arra, hogy az alperes
eljarasa nem felelt meg a jogszabalyban irtaknak, ugyanis a fogyaszt6 a kérelmének benyujtasa el6tt
nem kisérelte meg az érintett vallalkozassal a vitas ligy rendezését. Ezért az alperesnek a kérelmet el
kellett volna utasitania. Allitotta, hogy a fogyaszté részére a szerz6déstdl valo elallas szabalyairdl
megfeleld tajékoztatast adott. Sérelmezte: az alperes ajanlasaban figyelmen kiviil hagyta, hogy a
fogyasztd valojaban csak 50.000 forintot fizetett meg részére. Eldadta, hogy nem volt lehetdsége az
alperes eljaré tanacsaba tagot jeldlni. Egyébként nem zarkozott volna el a fogyasztoval torténd
egyeztetéstol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Megitélése szerint eljarasa sordn jogszabalyt nem szegett.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperes BBT/1703/2012. szamu ajanlasat
hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg



65.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint a fogyasztd nem tett eleget a fogyasztévédelemrdl szol6 1997. évi CLV.
torvény (Fgytv.) 27. §-aban foglaltaknak, az érintett vallalkozassal kozvetleniil nem kisérelte meg a
vitas iigy rendezését annak ellenére, hogy rendelkezésére allt a vallalkozds minden olyan adata,
amely a kozvetlen kapcsolatfelvételt lehetové tette volna. A fogyaszté megbizasa alapjan a Csepeli
Fogyasztovédelmi Egyesiilet alelndke egy alkalommal telefonon megkisérelte a tudakozotol kapott
telefonszdmon a kapcsolatfelvételt, ami eredményre nem vezetett. A fogyasztd az Fgytv. 28. § (3)
bekezdése szerinti kotelezettségének nem tett eleget, kérelméhez nem csatolta azt az irdsos
bizonyitékot, miszerint az egyeztetést megkisérelték. A fogyaszto, illetve megbizottjdnak
nyilatkozata az Fgytv. 28. § (3) bekezdésében irt bizonyitékcsatolasi kotelezettséget nem
helyettesiti. Az els6foku birésag megitélése szerint az eljarast meginditd kérelem térvényes
kellékének hidnyaban az eljards nem lett volna lefolytathato. Ezért a birdsag az Fgytv. 34. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan az ajanlast hatalyon kiviil helyezte. A pernyertes felperes javara a Pp. 78.
§ (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes alperest a perkoltség megfizetésére, mely bruttd
50.000 forint ligyvédi munkadijbol €s15.000 forint eljarasi illetékbdl all.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes €It fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte. Madasodlagos kérelme az itélet perkdltségre vonatkozd részének
megvaltoztatasara iranyult. Fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, miszerint
megfelelden folytatta le az eljarast. A felperes nem miikodott egyiitt vele, a meghallgatdsokon nem
vett részt, valasziratot nem terjesztett eld, nem vitatta a fogyasztd altal tett megallapitasokat, igy
azokat az eljaré tanacs sem vonta kétségbe. A fogyaszté megbizasa alapjan eljar6 Csepeli
Fogyasztovédelmi Egyesiilet tovabbitotta részére a kérelmet és a csatolt okirat tantisdga szerint
megkisérelte a felperessel a jogvita rendezését. Az egyesiilet részére adott megbizdlevél
tartalmazta, hogy az egyesiilet nem tudott megegyezésre jutni a vita rendezése kapcsan a panaszolt
vallalkozassal. Kiemelte, hogy az alperes az Fgytv. 27. §-aban, a 28. § (2) bekezdés e) pontjaban és
a 28. § (3) bekezdésében irtak vizsgalata kapcsan nem folytathat le aprolékos bizonyitast arra nézve,
hogy milyen modon keriilt sor a jogvita rendezésének megkisérlése, az ahhoz kapcsolodoan tett
nyilatkozatok tartalmat valonak kell elfogadnia, kiilondsen akkor, ha azzal ellentétes adat nem
mertiilt fel. Amennyiben nem igy jarna el, eljarasa szembe keriilne az Fgytv. 18. § (1) bekezdésében
meghatarozott célokkal. A megbizolevél - mint irdsos bizonyiték - igazolja az egyeztetés
eredménytelenségét, ugyanis a megbizdsra és a panasz tovabbitdsidra ezen okbdl keriilt sor. Az
egyesiilet irasban, az egyesiilet elndkhelyettese szoban is nyilatkozott arrol, hogy telefonon probalta
felvenni a kapcsolatot a felperessel az egyezség megkdtése érdekében.

Hivatkozasa szerint az els6foka eljarasban személyes koltségmentesség megallapitasat kérte,
melyrdl az elséfoku birésag nem dontott, itéletében pedig mind perkoltség, mind illeték fizetésére
kotelezte 6t a felperes javara. Megitélése szerint személyes illetékmentessége folytan illeték
megfizetésére nem koteles. A kereskedelmi és iparkamarak koztestiileteknek mindsiilnek, igy az Itv.
5. § (1) bekezdése értelmében teljes személyes illetékmentesek. Az alperes pedig az Fgytv. 18. § (2)
bekezdése értelmében a Kereskedelmi ¢és Iparkamardk mellett miikodd fiiggetlen testiilet,
jogalanyisaggal 6nallo vagyonnal, bevételekkel nem bir.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.
Az elsOfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s az abbol levont jogkdvetkeztetése is

helytalld. A masodfokt birosdg az els6foku birdsag itéletének indokolasaval is egyetért, azt
megismételni nem kivanja.



A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag az alabbiakat emeli ki: helyesen
mutatott rd az elséfoku birosag arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem allapithaté meg,
hogy a fogyasztd az Fgytv. 27. §-aban irt kotelezettségének - miszerint az érintett vallalkozéssal
kozvetleniill megkisérelje a vitds iligy rendezését - eleget tett. A fogyasztonak, illetve
meghatalmazottjanak ilyen tartalmi nyilatkozata ennek bizonyitdsdra nem elégséges, ugyanis az
Fgytv. 28. § (3) bekezdése szerint a fogyasztonak a rendelkezésére allo egyéb irdsos bizonyitékot
csatolnia kell a 27. §-ban eldirt egyeztetés megkisérlésérdl. Az alperes nem volt elzarva attdl, hogy
hianypotlas keretében felhivja a fogyasztot az egyeztetés megkisérlésének igazolasara. Mindezekre
figyelemmel nem volt helye az alperesi ajanlas meghozataldnak, az alperesnek az Fgytv. 31. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan az eljarast meg kellett volna sziintetnie.

Az elsofoki birdsag helyesen hatarozott a perkoltség viselése targyaban is. Az alperes tévesen
hivatkozott arra, hogy személyes koltségmentesség engedélyezését kérte, ilyen kérelem az eljaras
iratai kozott nem lelhetd fel. Az alperes illetékmentességének megallapitasat kérte, ezen
kedvezmény az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megilleti a (2) bekezdésben
foglalt feltételek fennallasa mellett. Az Itv. 4. § (1) bekezdése értelmében az illeték fizetésére
egyébként kotelezett mentessége (személyes illetékmentesség) esetén az illetéket a mentes féltol
nem lehet kovetelni, igy a fellebbezd alperesnek fellebbezési eljarasi illetéket leronia nem kellett. A
felperes - mivel koltségkedvezményben nem részesiilt - kereseti kérelmén lerott 15.000 forint
kereseti illetéket, mely a Pp. 75. § (2) bekezdése értelmében a felperes perkoltségének mindsiil, igy
azt az alperesnek - akar személyes koltségmentesség esetén is - a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertes felperesnek meg kell fizetnie.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, utalassal a Pp. 254. § (3) bekezdésére, helyes indokaira figyelemmel
helybenhagyta.

A felperesnek a masodfoku eljarasban igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért e kérdésben a Fovarosi
Itélétablanak hataroznia nem kellett. Az alperes személyes illetékmentes, ezért a le nem rott 48.000
forint fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. majus 14.
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