A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.4/2015/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi majus hoé 12. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

A masodfoku birdsag az emberoélés blntettének kisérlete miatt a vadlottellen indult
blintetéligyben a Kaposvari Torvényszek 13.B.544/2014/13. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba tovabbmenden beszamitja a 2014. évi
november ho 21. napjatdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltétt idot is.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2014. november 21. napjan kelt 13.B.544/2014/13.
szamu itéletével a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete miatt 6 év bortdénre és 5
év kozlugyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Hatarozott a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 168.131
forint blnugyi kéltség medfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és védbje enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOligyészség atirataban a blindsségi kértilmények kisebb kord
kiegészitése mellett az els6foku birésag itéletének tanacsulésen torténd
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdosag az lgyben a Be.360.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanos ulést
t(izott ki.

A vadlott és véddje a masodfoku nyilvanos ulésen a jogorvoslati kérelmeikkel
azonos tartalommal szolaltak fel.

A masodfoku birosag a bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak.



Az itélétabla a jogorvoslattal megtdmadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
értelmében a megel6z6 birdsagi eljardssal egyutt biralta felil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast, feltarta és megvizsgalta a tényallas megallapitdsahoz
sziikséges bizonyitékokat, azok részletes, a logika szabalyainak is megfelel6
ertékelésével adott szamot ténymegallapitasairdl, valamint indokolasi
kotelezettségének is mindenben eleget tett.

A megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, az - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdésének a) pontjara - a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
mindossze kisebb mértéki kiegészitésre szorult azzal, hogy az elséfoku itélet 6.
oldalanak utolsé bekezdése és a 7. oldalanak 1. bekezdése a tényallas részét
képezik.

A fenti pontositassal az els6foku birosag altal megallapitott helyes, hianytalan, teljes
korlden felderitett tényalldas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado volt a
fellebbezési eljarasban is. A bizonyitékokkal 6sszhangban all6 tényallast egyébirant
a vad és a védelem jogorvoslati kérelemben nem tamadta.

A térvényszék a bizonyitékok okszerl mérlegelése alapjan helyesen jart el, amikor
megallapitotta, hogy a vadlott miutan a lancflirészt az udvaron beinditotta, elhagyta
a lakasanak udvarat, kdvette az utcara a sértettet, majd a cselekmény elkdvetésélll
szolgald eszkdzzel két esetben, ismételt jelleggel - azt a feje folé tartva fentrol-
lefelé, a sértett fejére iranyzottan - el6szér a kezét, majd a fejét megvagva okozott
sérilést a sértettnek. A vadlott védekezésével szemben ezt a koralményt
tamasztjak ala mind a tanuvallomasok, mind az egyéb bizonyitékok.

A bizonyitékok mérlegelésébdl ki kell emelni, hogy az els6foku birésagnak az ittas
allapotban szo6rakozd tanuk vallomasait kellett értékelnie. Az egymasnak szamos
ponton ellentmondd vallomasokbdl helyesen alapitotta tényallasat tanal ,Csirke”
tanu el6adasara, akinek a vallomasat az orvosszakeértoi vélemeény is alatdmasztotta.
E tényallas alapjan az els6foku birésag helyesen vont jogkbvetkeztetést a vadlott
blntetdjogi felel6sségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

Az eljaras soran nem volt vitatott, hogy a sértett altal elszenvedett sériléseket a
vadlott okozta, igy elddntendd kérdés targyat az képezte, hogy a vadlott jogos
védelmi helyzetben cselekedett-e.

Helyesen allapitotta meg a térvényszék, hogy l.rendld vadlottnem volt jogos védelmi
helyzetben, amikor a sértettnek csaknem halalos sérilést okozott.

Jogos védelem esetén a jogtalan tamadassal szemben jogos védekezés all. A
védekezés jogossaga feltételezi, hogy azt jogtalan tdmadas el6zi meg. A tamadod



magatartas és az elharité cselekmény viszonylataban egyediesitve kell vizsgalni azt
is, hogy a megtamadott személy cselekménye a tdmadas elharitdsahoz szikséges
volt-e, hiszen a megtamadott személy csak ezzel a feltétellel jar el jogosan és csak
annyiban, amennyiben a konkrét tamadas elharitdsahoz sziikséges.

A tdmadas jogtalansaga és a védekezés szikségessége mellett vizsgalando, hogy
a tamadas kozvetlen volt-e, amely abban az esetben allapithaté meg, ha a tamadas
mar megkezd6doétt, vagy ha a tdmadas megkezdésének kdzvetlen veszélye all fenn.
Kdzvetlenll akkor fenyeget a tamadas, ha a tamado és a megtamadni szandékolt
térbeli helyzetére, kbzelségére tekintettel viszonylag rdvid idén belll a tdmadas
meginditasaval lehet szamolni. Tehat, ha a tamadas nem kezd6dott meg, vagy
annak nagyon rovid idon bellli veszélye sem all fenn, nem lehet sz6 jogos
védelemrdl.

Fentieken tulmenden a tamadasnak befejezetlennek is kell lennie akkor, amikor az
elharitd6 cselekményre sor kerlil. Ez a kdvetelmény azért all fenn, mert a
torvényhozé csak a tamadas vagy veszélyének elharitasat engedélyezte és
befejezett tamadas esetén mar nem jogos védelemrdl, hanem megtorlasrol lenne
sz0. A jogos védelmi helyzet addig tart, ameddig a tdmadas. Azaz megszlnik, ha a
tamadast végleges jelleggel visszaverték, vagy ha kétséget kizardéan kitlinik, hogy a
tamado a tovabbi tamadassal felhagy. Akkor nem szinik csak meg, ha a tdmadas
megismétlédése kdzvetlenil fenyeget.

Tény, hogy a sértett és a vadlott koz6tt a lakasban vita, veszekedés alakult ki, amely
kettejuk kozt 16kddsbdésig, dulakodasig, tettlegesseégig fajult és a sértett a vadlottat
kis er6vel 6kollel arcul is Gtdtte. Ekkor azonban - a vadlott felszélitasanak hatasara -
a sértett a tobbi vendéggel a vadlott lakasat elhagyta és az udvaron keresztil az
utcara tavozott. Kbvetkezésképpen a sértett részérél a tamadd magatartas végleges
jelleggel abbamaradt - iddbeli és térbeli helyzetikre, a koztik Iévd tavolsagra is
figyelemmel - befejezetté valt, kbzvetlen veszélye mar nem fenyegetett, igy a vadlott
részér6l védekez6, elharitd magatartas szikségessége - a sértettnek a lakasbol
vald tavozasaval - mar nem merdlt fel.

Mindezek ellenére a vadlott a motoros lancflirésszel a sértettet kdvette, utdna ment
€s az utcan a sértett fejére fentrél-lefelé iranyzottan, ismételt jelleggel lesujtott. A
vadlott nem valasztott enyhébb elharitasi/védekezési modot, azt tudatosan tette
félre akkor, amikor a sulyosabb kimenetel(t valasztotta, mert ezaltal a flirészt a
megtorlas eszkbzeként alkalmazta, amelyre ez a jogintézmény nem ad
felhatalmazast. Ennek megfeleléen a vadlott magatartdsa aranytalan volt, az
elharitds sziikséges mértékét is tullépte.

Itt jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy azon vadlotti védekezés sem fogadhato
el, amely szerint védekezésképpen emelte fel a motoros flirészt, mert a sértett a
kezeivel hadonaszott, 6t bantalmazni kivanta. Az iranyad6 és megalapozott
tényallas alapjan ugyanis a sértett éppen azért emelte fel a kezét, hogy a vadlott
részérél a fejére iranyzott tdmadas ellen védekezni prébaljon, azt elharitsa. Ezt a
tényt tamasztja ald a sértett kezén keletkezett sérulés is. Hianyzott tehat ezen
vadlotti védekezés ténybeli alapja.



Ekként egyértelmiveé valt, hogy a vadlott részérél jogos védelmi helyzet nem
merulhetett fel, hiszen annak alapvetd feltételei - a tAmadas kdzvetlen veszélye a
megtamadni szandékolt térbeli helyzetére, idébeli kozelségére tekintettel, annak
befejezetlensége és az elhdritd magatartds szikségessége is - hianyoztak. Ennek
okan a vadlott javara jogos védelmi helyzet fennalltdnak megallapitasara nem volt
torvényes lehetdség.

Fentiek tukrében a fellebbviteli birosag elfogadta az elséfoku birdsag indokolasat a
korben, hogy a vadlott a jogtalansag talajan allva valdsitotta meg cselekményét.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birésag jogkovetkeztetésével a
cselekmény elkbvetése id6pontjdban fennalld konkrét vadlotti tudattartalom,
szandék megitélése vonatkozasaban is.

Az itélétabla allaspontja szerint a terhelt a cselekményt nem erés felinduldsban
valdsitotta meg. Az elséfoku birdésag altal kifejtetteknek megfeleléen a vadlott a
terhére rott cselekményt szokvanyos indulatvezérelt és ittas allapotban kovette el.

Az eljaras soran kihallgatott tanuk kozul a kdvetkezetes sértetti, valamint tanal és
tand2 tanuvallomasa alapjan egyértelm(ien tisztazhatéva valt, hogy a vadlottat a
cselekmény elkdvetésére 6lési szandék inditotta.

A Kkovetkezetesen érvényesulé itélkezési gyakorlat szerint a szdban forgo
privilegizalt eset megvalosulasahoz a méltanyolhatd okbol szarmazod, az elkdvetdn
kKival allé ok altal kivaltott, erkdlcsileg menthetd felindulast kivanja meg. A vadlott és
a sértett kozotti dsszezordilés, dulakodas ilyen meértéki indulatkitérést nem
indokolt. Ezen tulmenéen nem elegend6 az egyszerl felindulas, hanem annak
meghatarozott fokat is megkivanja a jogszabaly. A fiziologias alapon kialakult
indulatnak olyan mértékiinek kell lennie, amely a megfontolas szokasos mértékének
megtartasat lehetetlenné teszi, tehat tudatszikitd, vagy tudatborulast eredményezd
hatasu egyben. Ugyanakkor a vadlotti indulat foka nem érte el ezt a mértéket,
ugyanis az Olési szandékanak hangoztatasa mellett - kiléndsen veszélyes eszkozt
alkalmazva - lancflrésszel tdmadta meg a sértettet. E kdrben hangsulyozando,
hogy maga a vadlotti vallomas is aladtdmasztja, hogy az elkdvetés eszkdzéll
szolgaldé motoros flirésszel a sértett fejére iranyzottan csapott le (nyomozati iratok
44. oldal). Ezen tulmenéen az a kértilmény, hogy a vadlott a motoros flirészt -
miutan az elérte a sértett fejét - visszafogta, szintén arra utal, hogy indulata a
szokvanyos mértéket nem haladta meg.

A masodfoku birdsag maradéktalanul egyetért az els6foku birésaggal a tekintetben,
hogy a vadlott kijelentéseibdl, a kiemelhetbéen veszélyes eszkdz hasznalatabdl,
annak iranyitottsagabdl, az ismételt tamadasbdl, a sérilés helyebdl és jellegébdl, a
vadlottnak a cselekmény elkdvetését kdvetden tanusitott k6zémbosségébdl is csak
arra lehet megalapozottan kdvetkeztetni, hogy a tudata atfogta a sértett halalanak
lehetéségét és ebbe belenyugodva, un. eshetdleges 6lési szandékkal cselekedett.



Az eshetbleges szandékot tamasztja ala az a fent mar emlitett kérilmény, hogy
amikor a vadlott a motoros flirésszel a sértett feje iranyaba csapott, azt az utolsé
pillanatban visszafogta. Amennyiben ezt nem teszi, a haldlos eredmény minden
bizonnyal bekovetkezik.

Kovetkezésképpen az elséfoku birésag helyesen mindsitette az élet elleni
bldncselekményt a Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blintette
Btk.10.§-a szerinti kisérletének.

Az els6foku birdésag a buntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket tulnyomorészt
helyesen tarta fel.

Tovabbi enyhité kérilményként indokolt értékelni azt, hogy a vadlott a cselekményt
eshetbleges szandékkal kdvette el, illetbleg nyomatékosan szikséges értékelni a
jelentbés sértetti kdzrehatast. A védéi allasponttal szemben azonban nem lehet a
vadlott javara figyelembe venni a kisérlet tavoli voltat, hiszen - a fentebb kifejtettek
szerint - a cselekmény kozeli kisérlet volt.

A helyesbitett blndsségi korlilményekre, a sulyositd korilmények szamara és
jelentéségeére figyelemmel az elséfoku birdsag altal kiszabott blntetés eltulzottnak
nem tekinthetd, az megfelel6en igazodik a cselekmény targyi sulyahoz. A vadlottat
korabban személy elleni er6szakos blincselekmények elkdvetése miatt két
alkalommal is felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték. Ezek a biintetések a kelld
célt nem érték el. Mindez a vadlott személyében felismerhetd fokozott tarsadalomra
veszélyességre utal. Emiatt a blintetési tétel torvényi minimumat alig meghalado, és
a 10 éves kozépmertéket meg sem kozelitd 6 évi szabadsagvesztés-blntetés
enyhitése 6sszeegyeztethetetlen a Btk.79.§-aban irt bintetési célokkal, igy azt a
masodfoku birosag nem latta indokoltnak.

A Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitani rendelte az els6foku birdsag
itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idét is.

Mindezekre figyelemmel - mivel az egyéb rendelkezések is térvényesek voltak - a
masodfoku birésag a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

P écs, 2015. majus 12.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Bencze Beata s.k. el6add bird,
Dr.Hudvagner Andras s.k. bird



A Kaposvari Térvényszék 13.B.544/2014/13. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.4/2015/6. szamu végzése folytan a 2015. évi majus h6é 12. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



