F.i [tél6tabla
17.P£.21.572/2014/9-11.

A F.i [tél6tabla dr. Kertész Krisztina tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, dr. Vecsey Tamas Zoltan jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a B.
Torvényszék 2014. szeptember 22. napjan meghozott 16.P.20.369/2014/16. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 17. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A F.i {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 (Haromszazezer)
forint els6- €s masodfokt perkdltséget, valamint kiilon felhivéasra az allamnak 1.042.960 (Egymillio-
negyvenkétezer-kilencszdzhatvan) forint le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A B. Torvényszék 16.P.20.369/2014/16. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 7.532.000 forintot, valamint ennek a 2011. aprilis 11. napjatdl a kifizetés
napjaig szamitott a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatat, valamint 376.000 forint + afa perkoltséget. Rendelkezett tovabba,
hogy a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itéletében megallapitott tényallas szerint 2010. &prilis 10. napjan H. vares II. osztalyu
nagypalyas focimeccs volt, amelyen jatszott a felperes, valamint T.Sz. és B.A. is. A mérkézésnek
koriilbeliil 18 orakor lett vége, ezt kdvetden a focipalya melletti sorozoben tinnepeltek. Ekkor B.A.
¢s T.Sz. fogyasztottak alkoholt, a felperes azonban nem. Késo éjjel, 23 6ra utdn H. varosban egy
szorakozohelyen folytattdk az iinneplést, a gépkocsit a felperes vezette. MegbeszElték, hogy
atmennek mindannyian V. varosba T.J. nevii baratjukért, akivel a M. kutnal taldlkoznak. Ejfél utan
a felperes az altala vezetett gépkocsival, T.Sz. é¢s B.A. valdban elindult V.. B.A. a vezeté melletti
iilésen iilt, mig T.Sz. a hatso iilésen utazott.

Amikor megérkeztek V. a M. kutra, tankoltak, majd a felperes és B.A. bement az iizletbe, ahol sort
¢s szendvicset vasaroltak. A tankolds ¢és a vasarlas utan a felperes B.A.l egyiitt visszaiilt a
személygépkocsiba, félrealltak a parkoloban, és amig vartak T.J., addig szendvicset ettek. Ekkor
mar a felperes is fogyasztott alkoholt.

A V. Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendi Osztilyanak Or- és Jardrszolgélati
Alosztalyan jardrszolgalatot teljesitdé K.A., T.F. és K.N. ekkor hajtottak be a M. toltéallomasra,



odamentek az allé gépjarmiihdz, €és igazoltattak a felperest. A rendoérok lattdk, hogy a felperes
alkoholt fogyasztott, amit 6 nem is tagadott.

Az intézkedés soran eldszor Drager tipusu elektromos alkoholszondat hasznaltak, amelyet a felperes
nem tudott kifijni, ezért utdna Spiratest tipusi alkoholszondat alkalmaztak, amely a kifijas utan
elszinezddott, és zold, pozitiv értéket mutatott. Az intézkedd rendoérdk a felperest a v.-i J. Korhazba
eldallitottak vér- és vizelet mintavétel céljabol.

A 2010. aprilis 21. napjan kelt dr. T.J. igazsagiligyi szakértd altal adott orvosszakértéi vélemény
tanisaga szerint a felperes vérének etilalkohol koncentracidja a cselekmény idépontjaban (2010.
aprilis 11-én 2 6ra 40 perc) 0.91 g/l ezrelék lehetett, ami enyhe foku alkoholos befolyasoltsagnak
felel meg.

Az intézkedd renddrok a helyszinen a felperestdl a vezetdi engedélyét elvették és kozolték vele,
hogy az elkovetett szabalysértések €s az ittas jarmiivezetés miatt feljelentést tesznek ellene. A
felperes eldallitasa 3 ora 30 perckor megsziint, ekkor szabadon lett bocsatva.

A 2010. aprilis 11. napjan kelt, eléallitds végrehajtasardl szolo jelentés szerint 2010. aprilis 11.
napjan 2 ora 40 perckor a felperessel szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatas, a 31. §
(1) bekezdés szerinti személyi szabadsadgaban korlatozott személy atvizsgalasa, valamint a 33. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti vérvétel, mintavétel elvégzéséhez torténd eldallitas keriilt alkalmazésra.
A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszert volt.

A V. Renddrkapitanysag szabalysértési feljelentése alapjan H. Varos Jegyzdje hatarozatiban a
felperes vezetdi engedélyét visszavonta, €s elrendelte a vezetési jogosultsdg sziinetelését a
szabalysértési eljaras jogerds befejezéséig, de legfeljebb harom honapra.

Ezt kovetéen a V. Renddrkapitanysdg a 2010. majus 3. napjan érkezett levelében értesitette az
Okmanyirodat, hogy a felperes ellen a Btk. 188. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6z6 és az (1)
bekezdés szerint mindsiilo ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségének megalapozott
gyanija miatt 2010. &prilis 11. napjaval nyomozast rendeltek el, és kértek a felperes
gépjarmiivezetdi engedélyének visszavonasat, hivatkozva a 35/2000 (IX.30.) BM rendelet 31. § (3)
bekezdés b) pontjara. H. Varos Jegyzdje a 2010. jalius 21. napjan kelt hatdrozataban a felperessel
szemben inditott bilintetdeljaras alapjan elrendelte a vezetdi jogosultsag sziinetelését a biintetdeljaras
jogerOs befejezéséig, egyuttal a ... szdml vezetési jogosultsagot igazold okmanyt visszavonta. A
vezetési jogosultsagot igazold okmdany visszavonasanak kezdete 2010. aprilis 11.

A felperes a renddri intézkedések ellen nem ¢lt panasszal, tovabba H. Viaros Jegyzdjének
hatarozataival szemben sem nyujtott be fellebbezést.

A V. Ugyészség 2010. szeptember 14. napjan kelt vadirata szerint a felperes 2010. aprilis 11. napjan
2 6ra 40 perc koriili id6ben V. lakott teriiletén a D. tér 1. szam el6tti Utszakaszon az 4ltala vezetett ...
forgalmi rendszdmu személygépkocsival ugy vett részt a kozti kozlekedésben, hogy eldtte szeszes
italt fogyasztott. Ennek kovetkeztében a cselekmény elkdvetésének idOpontjaban a vérében mérhetd
etilalkohol-koncentracio 0.91 g/l ezrelék volt, amely nala enyhe foku alkoholos befolyasoltsagot
eredményezett. A vadlott e cselekményével megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt
rendelkezéseket. Ezért az ligyészség a felperest egy rendbeli a Btk. 188. § (1) bekezdésébe {itkdzd
¢s aszerint mindsilo ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségével vadolta.



A felperessel, mint vadlottal szemben a V. Jarasbirésagon 6.B.352/2010. szam alatt folyt
blintetoeljaras. A biroésag az ligyben tobb targyalést tartott, meghallgatta a felperest, mint vadlottat,
valamint a harom intézkedo rendort, tovabba B.A., T.Sz., T.J., K.B. és F.A. tanukat. A nyomozas
sordn, valamint a birdsagi targyalason meghallgatott harom, intézkedést foganatositd rendor
tartalmilag azonos, gyakorlatilag szé szerint megegyezd vallomast tett, amelyben a jelentésben
irtakat erdsitették meg. Ezzel szemben a tobbi meghallgatott tanti a felperes (vadlott) eldadéasat
tdmasztotta ala.

A V. Bir6sag a 6.B.352/2010/37. szamu, 2012. oktdéber 3. napjan meghozott és aznap jogerdre
emelkedett itéletében a felperest, mint vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
blincselekmény elkovetésének hianyaban a vad alol felmentette.

A V. Ugyészség 2012. oktober 3. napjan tett inditvanya a kdvetkezot tartalmazta: ,, Az ittas
jarmiivezetés vétsége miatt felperes neve ellen indult biinligyben a targyalason felvett bizonyitas
eredményeképp kétséget kizdréan bizonyitast nyert, hogy a vadlott blindsségét alatdmasztd renddr
tantk valdtlansagot allitottak a tekintetben, hogy a vadlott egyediil volt a renddri intézkedésnél. Ezt
az allitast cafoltak a vadlott altal nevezett, és hivatalbol felkutatott kiviilallo és szavahiheto tanuk
vallomasa is. A rendOrok szavahihetdsége megdolt, igy vallomdsuk bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. Ezért a tényallast a vadlott, a jarmtben vele egyiitt tartdzkodd és a tobbi szemtanu
vallomasara kell alapozni, amely szerint a vadlott nem vezetett jarmlvet kozaton szeszes italtol
befolyasolt allapotban. Ezért inditvanyozom a vadlott felmentését az altala emelt vad alol, a 2012.
oktober 3. napjan kihirdetett itéletet tudomasul veszem."

A felperes vezetdi engedélye 2012. aprilis honapig volt bevonva, majus honapban kapta jra kézhez.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdésag a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan
kotelezze az alperest osszesen 7.340.000 forint kartérités megfizetésére. Allitotta, hogy az intézkedd
rendOrok jogsértdé magatartdsa miatt, jogalap nélkiil indult vele szemben biintetdeljaras, amely
szamos sérelmet okozott részére. Hivatkozasa szerint az eljard rendérok megsértették a renddrségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a (2)
bekezdés b) pontjat. Az alperes azzal okozott kart, hogy a 2010. aprilis 11. napjan vele szemben
foganatositott renddri intézkedés jogellenes wvolt, a jelentés valotlansagot allitott tobb
vonatkozasban, igy az eljar6 rendérok hamisan allitottak, hogy ittasan vezetett autot.

Vagyoni kartérités megtizetésére vonatkoz6 igényét a kdvetkezokben jelolte meg: 1.350.000 forint a
jogositvanya elvétele miatt elmaradt nettdé munkabér, amelyet biztositasi ligyintézéssel, és 2.106.000
forint elmaradt jovedelem, amelyet a T.A. Kft. részére végzett munkdval ért volna el. A
futballmérkdzésekre és az edzésekre torténd utazashoz sofdrt vett igénybe, akinek alkalmanként
3.000 forintot, hetente 6.000 forintot fizetett, igy a karigénye 104 hétre vonatkozdan Gsszesen
624.000 forint volt.

A nem vagyoni karigényét 3.500.000 forintban terjesztette el6. Ebben a korben hivatkozott arra,
hogy az alperes jogellenes magatartasaval megsértette a személyhez fiz6d6 jogait, nevezetesen
korlatozta a személyes szabadsagat, megsértette a testi épségét, az emberi méltdosagat, a becstiletét
¢s a jo hirnevét, romlott a tdrsadalmi megitélése ¢és elneheziilt a csaladi élete.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és Osszegszeriiségét.

Kifejtette, hogy semmilyen moédon nem sértette meg a felperes személyhez fliz6dd jogait és
hangsulyozta, hogy az eljar6 renddrok biintetéjogi feleldsségének megallapitdsa hidnyaban a
kartéritési felelossége sem allapithatdo meg.

Vitatta a vagyoni kartérités Osszegszertiségét is arra tekintettel, hogy a felperes csak ténylegesen



megkotott munkaszerzédés alapjan lenne jogosult elmaradt munkabér igény érvényesitésére,
azonban az altala hivatkozott jogviszonyok létre sem jottek. Nem latta igazoltnak ezen tilmenden
azt sem, hogy a felperes a futballmérkézésekre és edzésekre az altala allitott médon utazott, és azt is
vitatta, hogy a mérkdézésekre kizarolag tigy tudott eljutni, hogy ahhoz fizetett sofdrt vett igénybe.

Az elséfoku birosag az alperes kartéritési felelosségét a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint vizsgalta.
Kifejtette, hogy a biintetOeljards soran tett jogcselekmények, amennyiben torvényesek, nem
alapozhatjak meg a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét, mivel az dllam mikddése és a tarsadalom
védelme érdekében az irdnyadd jogszabalyok maguk hatarozzdk meg az emberhez fliz6d6 jogok
korlatozasanak torvényes lehetdségét. Jelen esetben azonban kétséget kizardan bizonyitast nyert,
hogy az alperes eljardsa nem volt torvényes, hiszen az eljaré rendérok valodtlan tartalmu jelentést
tettek, amelynek alapjan végiil bilintetéeljaras indult a felperessel szemben.

A bizonyitékok mérlegelése soran a biintetdeljaras iratai alapjan aggalytalanul megallapithatonak
tartotta, hogy az intézkedé renddrok a jelentésben valotlanul allitottdk, hogy a felperes ittas
allapotban vezetett személygépkocsit. Ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint a felperes
eldallitasa is jogellenes volt, hiszen vele szemben nem meriilt fel sem biincselekmény, sem
szabalysértés elkdvetésének gyanuja. Mindezek utdn az eljar6 renddérdk ittas jarmivezetés
elkdvetése miatt jogellenesen tettek feljelentést a felperes ellen €s tantiként valotlansagot allitottak a
tekintetben, hogy a vadlott egyediil volt a renddri intézkedésnél. Hangsulyozta, hogy mindez
kiemelkedden és kirivoan jogsértdé magatartdsnak mindsiil az alperes részérdl, hiszen alapvetd
tarsadalmi elvaras, hogy a rendérok szavahihetdségéhez még csak kétség se férjen.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a Be. 195. § szerinti panasz nem mindsiil ebben az esetben
rendes jogorvoslatnak és a felperest az eljaras kezdeti szakaszdban, amikor feljelentéssel éltek
ellene, a becsatolt iratok alapjan errdl a lehetdségrdl senki nem tajékoztatta. Megallapitotta, hogy az
eljaras kezdeti szakaszaban a felperes nem is lett volna abban a helyzetben, hogy a harom intézkedo
rendOr szavahihetdségét megkérddjelezze, gyakorlatilag joval késébb, csak a biintetdeljaras birdsagi
szakaban lehetett azt kétséget kizdréan megallapitani, hogy az intézkedd renddérok valotlan tényeket
allitottak a jelentésben.

Mindezek alapjan kimondta az elsdfokl birdsag itéletében, hogy a valodtlan allitdsokat tartalmazé
renddri jelentésen alapulo eljardsra alapos ok nélkiil, hamis bizonyitékok alapjan kertilt sor, ezért az
alperes jogellenes magatartasa a felperesi karigényt megalapozza. Erre tekintettel azt vizsgalta, hogy
az alperes jogellenes magatartasaval Osszefliggésben a felperesnek a feljelentést kovetden milyen
hatranya, kara szarmazott.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan koztudomdsu tényként értékelte, hogy a biinteteljaras
meginditasa és lefolytatdsa sulyos beavatkozas a személy életébe, tdrsadalmi megitélését, a rola
kialakitott véleményt hatranyosan befolyasolta. Az eljaras ténye jelentds lelki terhet ro6 az érintettre,
fiiggetleniil attol, hogy az a kdrnyezete vagy a szélesebb nyilvanossag elétt mennyire valik ismertté.
Szintén koéztudomdsu tényként értékelte, hogy a jogositvany bevonasa a hétkoznapokban sulyos
hatranyt jelent annak, aki korabban rendszeresen személygépkocsival kozlekedett. Tekintettel arra,
hogy az alperes jogellenes magatartasa egy olyan, éveken 4t tarté folyamatot inditott el a felperes
¢letében, amely tartésan ¢s jelentés mértékben kihatott a hétkdznapjaira, anyagi és személyi
koriilményeire egyarant, 3.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest.

A vagyoni karigény korében a H. Labdartig6 Club irasos igazoldsa és L.I. tant vallomasa alapjan



bizonyitottnak talalta, hogy a felperes, mint a H. Labdaragd Club volt labdarugoéja, €s egyben
vezetdedzdje segitd személyt vett igénybe sajat gépkocsijanak vezetésére L.I. személyében, aki 6t a
perbeli idészakban rendszeresen szallitotta a mérkdzésekre. Bizonyitottnak taldlta az
Osszegszeriiséget is azzal az eltéréssel, hogy 24 honapon, azaz 96 héten (nem pedig a felperes altal
megjelolt 104 héten) at ez 576.000 forintot tesz ki.

B.L. tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes a biztositasi iigynoki tevékenység
elmaradasa miatt 6sszesen 1.350.000 forint jovedelemtdl esett el €s szintén igazoltnak latta T.L.
tanuvallomésa és a ... Kft. altal csatolt nyilatkozat alapjan, hogy a felperes a jogositvanyanak
elvesztése miatt nem jutott hozzd a ... Kft.-nél végzendd munkihoz, ezzel 2.106.000 forint
jovedelme maradt el. igy 4.032.000 forint vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

A pervesztes alperest kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan, valamint megallapitotta, hogy az Itv. 62. § (1) bekezdés g) pontja alapjan feljegyzett
kereseti illetéket az alperes teljes személyes illet¢kmentességére figyelemmel az allam viseli.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Elsédleges fellebbezési kérelme az elséfoku itéletet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasara
¢s felperes perkoltségben marasztaldsara iranyult.

Misodlagosan inditvanyozta az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj
eljaras lefolytatasara utasitasat a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Harmadlagosan kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a nem vagyoni kar
megfizetésére kotelezésének 400.000 forintra leszallitasat és felperes vagyoni kar iranti igényének
elutasitasat a felperes perkoltségben marasztalasaval.

Negyedlegesen kérte az elséfoka itélet részbeni megvaltoztatdsdval a nem vagyoni kar
megfizetésére kotelezésének 400.000 forintra leszallitasat és a vagyoni kar megfizetésére
kotelezésének leszallitasat az Mtv. probaidére vonatkozo szabalyozéasara figyelemmel a ... Kft.-vel
létesitendé munkaviszonyra tekintettel 252.000 forintra, a biztositasi tevékenységgel kapcsolatban
létesitendd munkaviszonyra tekintettel 150.000 forintra. Ezt meghaladéan az utazéasi koltségek
megtéritésére irdnyulo kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben marasztaldsaval.

Ervelése szerint az els6foku birdsag a tényallast nem deritette fel teljes kortien, a felderitett tényeket
tévesen értelmezte és azokbol téves kovetkeztetést vont le, tovabba indokolasi kotelezettségének
csak részben tett eleget.

Kifejtette, hogy annak a ténye, hogy felperest az ellene inditott biintetdeljarasban végiil jogerdsen
felmentették csupan annyit jelent, hogy a bilincselekményt nem kovette el, azonban nem jelenti
automatikusan az eljar6 renddérok bunosségét (a Btk. 272. § (1) bekezdése szerint hamis
tanuzasban), ezzel mintegy megeldlegezve a polgari jogi igény alapjat is. A Be. 7. § szerint senki
sem tekintheté blindsnek mindaddig, amig a blinosségét a birdsdg jogerds hatdrozataban nem
allapitotta meg. Az elséfoka birdsag a V. Virosi Ugyészség hivatkozott, 2012. oktéber 3-an kelt,
B.961/2011/14-11. szamu inditvanyat ilyen értelmezéssel nem vehette volna figyelembe, kiilonos
tekintettel arra, hogy a rendérdk ellen hamis tanizas miatt nem indult biintetdeljaras, holott annak
alapos gyantja esetén az eljard ligyésznek a Be. 171. § (2) bekezdése alapjan egyenesen kotelessége
lett volna feljelentést tenni. Ha a hamis tantizdsnak még az alapos gyantja sem all fenn (marpedig
csak ez lehet a helyzet a vademelés elmaradasaval), a polgarjogi igényt elbirald birdsdg nem
mellézheti a tényallas gondos, teljes kori felderitését.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének



nem tett eleget €és a tényallast sem deritette fel a sziikséges mértékben. A birésag ebben a korben a
bizonyitasi eljarast felperes meghallgatasara, tovabba a biintetdeljaras irataira szoritotta. Az itélet
indokolasa nem tarta fel, nem ismertette azokat a koriilményeket, amelyek alapjan a biintetdeljaras
joger0Os befejezése nélkiil is, csupan az iratok alapjan kétséget kizdr6an megallapithato lett volna a
jogellenes magatartas, holott itélet csak bizonyitott tényeken alapulhat. Az itélet indokoldsa a
felperesi allaspontot alatdmasztd tanuvallomésokat hosszan és szd szerint idézte, ugyanakkor a
renddri jelentést és a rendorok vallomasanak tartalmat nem ismertette, nem idézte, azt egyetlen
rovid utaldssal elintézte - kérdéses tehat, hogy egyaltalan vizsgalta, értékelte, mérlegelte-e.

Indokai szerint a kereset Osszegszerlisége sem nyert bizonyitast. {rasba foglalt érvényes
munkaszerz6dés hidnyaban nincs jogi alapja keresetkiesés érvényesitésének, a 24 honapra
vonatkoz6 elmaradt jovedelem mindkét munkaviszony tekintetében teljességgel megalapozatlan.
T.L. tani nem emlékezett arra, hogy pontosan mikor allt volna munkaba a felperes, nem volt biztos
a havi munkanapok szdma és eldadta azt is, hogy 2012-ben megsziint a Kft.-je. Tovabba a 24
honapos munkaviszony fennallasa a birdsag részérdl puszta feltételezés, hiszen a munkaviszony
szamos okbol megsziinhet. Az utazési koltségek felmertilését és sziikségességét tovabbra is vitatta.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdosdg nem indokolta, hogy a felperes keresetében megjelolt
sérelmek (testi épség, személyes szabadsag, johirnév) egyaltalan megvaldsultak-e, azokra tekintettel
¢s mennyiben allapitotta meg a kartérités 0sszegét. Az itélet nem fejti ki azt sem, hogy miben 4llt az
a tartés folyamat, amely jelentds mértékben kihatott a felperes személyi koriilményeire,
hétkdznapjaira. Az els6foka birosag a tényallast sem deritette fel teljes kortien, igy itélete ebbe a
kdrben is nagyobb részt megalapozatlan.

Nem volt helye annak, hogy a felperes anyagi koriilményeiben is beallt valtozasokat az els6fokt
birdsdg a nem vagyoni kartérités korében is, igy kétszeresen figyelembe vegye. A nem vagyoni
kartérités 0sszege teljességgel eltulzott, nincs 6sszhangban a birdi gyakorlattal.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult. Kiemelte, hogy
polgari jogi karfelel6sséget a biindsség jogerds megallapitdsdnak hianyaban is megalapozhat a
nyilvanvaloan alaptalan rendori nyilatkozat anélkiil is, hogy az alaptalan nyilatkozatot tevo
rendéroket hamis vad vagy hamis tantzas miatt el is itéljék. E korben a torvényszék a tényallast
teljes kortien feltarta, és itélete indokolési részébdl is megallapithatd, hogy nemcsak az iligyészi
inditvanyt, hanem a biintetdiigy Osszes iratat bevonta vizsgéalataba, és ezekbdl okszerlien vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy felperessel szemben még az alapos gyanu feltételei sem alltak fenn az eljaras
meginditasakor, az eljaras oka csak és kizardlag a rend6rok valotlan tartalmua vallomdsa volt.

Hangstlyozta, hogy az irasba nem foglalt munkaszerzdés nem csak egy igéret volt, T.L. tant
hatarozottan allitotta, hogy az alperesi munkavégzésnek mas akadalya, mint a vezetdi engedély
hidnya, nem volt. Vallomésa alapjan az altala megjeldlt legalacsonyabb szamban vette figyelembe a
munkavégzéssel érintett napok szamat a torvényszek, igy nem birt sullyal, hogy az idémulasra
figyelemmel azt pontosan meghatdrozni mar nem tudta. A biztositasi tevékenység korében pedig
B.L. tanu kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a felek kozott irdsos megallapodas is 1étrejott. Annak
bizonyitasa, hogy a munkaviszony barmely okbo6l hamarabb sziint volna meg, mint a térvényszék
altal figyelembe vett 24 honap, a Pp. 164. §-a alapjan az alperest terhelte volna, azonban erre nézve
téle semmilyen inditvany nem érkezett. Az Mt. 82. §-a altal a kartérités Osszegszerliségét illetden
rogzitett korlatozas csak a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye
megallapitdsakor alkalmazhatd, nem pedig minden elmaradt jovedelem jogeimii karigény esetén.

A nem vagyoni kartérités Osszege nem eltalzott, annak korében a testi €pség ¢és a személyes
szabadsag megsértésének a ténye kiilon bizonyitds felvétele nélkill méar a renddri jelentés



tartalmabol is megallapithaté volt. Az Gsszegszeriis€ég megallapitasakor az elsdfokl birdsag nem
csak a felperes személyhez fliz6d6 jogai sérelmének tényét vette figyelembe, hanem azt is, hogy az
alperes munkatarsai részerdl kirivo sulyu jogsértés valdsult meg, €s az egy évekre kihato folyamatot
inditott meg, melynek soran felperes vezetdi engedélyének bevonasat kovetéen nem tudta
biztositani mindazon forrasokat, melyek csaladjanak megélhetéséhez, lakdsvasarlasi hiteliik
torlesztéséhez voltak sziikségesek, ezért élettarsi kapcsolata is megromlott. A hiteltorlesztés
kimutatasat csatolva arra hivatkozott, hogy jogositvanya elvesztése vezetett a mellékjovedelme
elmaraddsdhoz, amelyre tekintettel késedelembe esett a hitel visszafizetésével.

Hangsulyozta, hogy a nem vagyoni kar korében kialakult birdi gyakorlat szerint a biintetoeljaras
ténye az érintett tdrsadalmi megitélését hatranyosan befolyésolja, ezen til a felperes bizonyitotta a
kihallgatott tanik vallomasaval, hogy tudomast szereztek a vele szemben folyd eljarasrol, mely
megitélését a kisvarosi kornyezetben negativan befolyasolta.

Nem indokolt a masodlagos fellebbezési kérelem teljesitése, az elséfoku itélet Pp. 252. § (3)
bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezése, mert a jogvita elbirdlasahoz nincs sziikség tovabbi
bizonyitas lefolytatasara. Az itélotabla ezért a fellebbezést érdemben biralta el, és megallapitotta,
hogy az elsddleges fellebbezési kérelem alapos. Az els6foku birdsag a felperes keresetének
elbirdlasahoz sziikséges tényallast feltarta, érdemi dontésével azonban az itélétabla nem értett egyet.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése a kozhatalmi tevékenységgel okozott karok megtéritése iranti
kovetelések érvényesithetOségének a karmegeldzés korében a karosulttol elvart tovabbi feltételét
tartalmazza, azonban a kartéritési feleldsség egyéb elemeire ennél a jogviszonynal is a Ptk. 339. §
(1) bekezdését kell alkalmazni.

A kozhatalommal rendelkez6 szervezetek tevékenységének eljarasi garanciai nem azt jelentik, hogy
az erre feljogositott szervezetek az eljaras valamennyi szakaszaban az anyagi igazsagnak és az adott
eljarassal garantalt jogoknak megfeleld dontést hoznak. A dontés alapjaul szolgald tények és
bizonyitékok mérlegelése, valamint az irdnyado jogszabalyok értelmezése minden esetben az erre
hataskorrel rendelkezd jogalkalmazonak a jogi normara vetitett tényekbdl levont kovetkeztetésein
alapul. Ezeknek a dontéseknek az eljaras ald vont személynek vagyoni, vagy nem vagyoni hatranyt
okozo kovetkezménye csakis abban az esetben valik polgari jogi karkotelmet keletkeztetd ténnyé, ha
az arra vezet0 passziv mulasztas, illetve aktiv cselekmény a kozhatalmat gyakorld személynek
felréhato. A felrohatosag mércéjét pedig az anyagi jogszabalyok érvényesiilését biztositod eljarasi
jogok gyakorldsanak jogszabaly altal eldirt keretei hatdrozzak meg.

A kozhatalommal felruhazott szervezetek az eljarasi jogaikat alkotmanyos felhatalmazas alapjan
gyakoroljak, mig a dontés megalapozottsaganak ellendrzésére az adott eljarasra iranyadé jogszabaly
altal kijelolt modon nyilik lehetdség. Ezt egyrészt a hatarozat elleni jogorvoslati jogosultsag,
masrészt az eljaras egész rendszerébol kovetkezd alkotmanyos garancidk biztositjak.

A biintetdeljaras egyes szakaszaiban az eljaras ala vont személyekre vonatkoz6d dontések
meghozataldnak lehetdségét és tartalmat az hatdrozza meg, hogy az artatlansag vélelmének
alkotmanyos elvét szem elott tartva az eljarasi szabdlyok a Btk.-ban foglalt biincselekmények
torvényi tényallasi elemeinek milyen szintli alatdmasztasat kovetelik meg.

A renddrség akkor jar el ugy, ahogyan az alkotmanyos kozhatalmi feladatdnak teljesitéséhez
sziikséges modon elvarhatd, ha a nyomozati funkciot az anyagi €s eljarasi szabalyok értelmezésével
a mérlegelés joganak kereteit betartva latja el. A birosag ezért a Ptk. 349. § (1) bekezdésének



alkalmazasaval csupan ezeket a szempontokat értékelheti, ellenkezd esetben a karkotelem alapjat
képezd polgari jogviszony attorné a kiilonbozd jogagak belsd jogviszonydnak alkotmanyos
garanciait, mert a polgari per végsd soron az alapiigyben meghozott dontések alaki és anyagi
jogerejének gyengitését, szélsdséges esetben feloldasat eredményezhetné, illetéleg a mas jogag ala
rendelt jogviszonyok elbiralasara felhatalmazott jogalkalmazo szervek hataskorébe tartozod eljarasi
cselekményeinek az arra hataskorrel egyaltalan nem rendelkezd szervezet altali feliilbiralatdhoz
vezethetne.

A polgari jogi személyiségvédelmi eszkozok érvényesithetdségének kizarolag objektiv feltételei
vannak, vagyis az fliggetlen a jogsértd magatartasanak felrohatdsagatol, vétkességétol, esetleges
tévedésétdl. A személyiségi jogsértés megallapitasahoz elegendd annak bizonyitdsa, hogy az
alperesi magatartas a jogosult védett személyiségi jogait hatranyosan érinti, megsérti. Az alperes azt
igazolhatja, hogy a felek kozotti jogviszony tartalmanal, a torvény rendelkezéseinél fogva jogosult
volt a beavatkozasra.

A Pp. 121. § (1) bekezdése értelmében a felperes a hatarozott kereseti kérelmében koteles
megjeldlni, hogy allitott kara az eljart hatosag mely magatartasaval (intézkedés, hatarozat vagy azok
elmaradasa) fligg Ossze. A karigény vizsgalatanak, bizonyitasanak és értékelésének erre kell
iranyulnia. A kartérités altalanos feltételei koziil a jogellenes magatartds, a kar és a kettd kozotti
okozati Osszefiiggés bizonyitasa a felperes kotelezettsége. Ennek sikeres esetén az alperes kizarolag
magatartasa felrohatdosaganak hidnyaban mentestilhet a feleldsség alol.

A kereset elbiralasa szempontjabdl a felperessel szemben folytatott biintetdeljaras két szakaszra
bonthat6:

- az els6 szakasz a toltdallomason tortént igazoltatastol a vér- €s vizelet mintavétel céljabol tortént
eléallitasig;

- a masodik szakasz pedig az eldallitas végrehajtasardl szolod jelentéssel és a nyomozas
meginditasaval kezdddik €s a biintetd birosag felmentd itéletéig tart.

Az eljaras elsé szakaszara vonatkozdan a felperes keresetében azt allitotta, hogy az alperes
allomanyaba tartozd renddérok anélkiil alkalmaztak a vérvétel érdekében az eldallitasat, hogy
teljesiiltek volna az 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdés b) pontja szerinti feltételek. Szandékos biincselekmény elkdvetése sordn nem érték
tetten, ¢és nem volt alaposan gyanusithatd blincselekmény elkdvetésével, hiszen jarmiivet nem
vezetett, ittas jdrmiivezetés bilincselekményének elkdvetésére nézve sem lehetett az alperes eljaro
renddreinek semmilyen gyanuja.

Ekként vele szemben a biintetdeljaras jogalap nélkiil indult, hiszen az csak azzal szemben indithato
meg, akivel szemben a terhére rott cselekmény elkovetésének alapos gyanuja felmeriil, ugyanakkor
ezen eljaras alapjat nyilvanvaloan a valotlan tartalmua rendori jelentés képezte.

Allitotta, hogy megsértették emberi méltosagat, amikor vele ismerései eltt lekezeld hangnemben
1éptek fel.

Az eljaras ezen szakaszaban a felperesnek nem allt a rendelkezésére olyan rendes jogorvoslat,
amellyel a kart elharithatta volna.

A perbeli idészakban hatalyban volt Rtv. 17. § (1) bekezdése altalanossdgban biztositott jogot a
rendOrség szamara, hogy a feladatanak ellatasa soran egyebek mellett a személyes szabadsaghoz
fliz6dd jogot korlatozza a torvényben foglaltak szerint. Az intézkedések és kényszeritd eszkozok



alkalmazasa soran azonban az Rtv. 15.§-anak, 16. §-anak és 17. §-anak rendelkezéseit, a
szlikségesség €s az aranyossag kovetelményét minden esetben be kellett tartani.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, akitél bincselekmény gyanuja vagy szabalysértés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy
véralkohol-vizsgélat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiil6 moédon egyéb mintavétel
sziikséges. A (3) bekezdés szerint az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. A (4) bekezdés alapjan az eldéllitottat szoban vagy irdsban az
eloallitas okarol tajékoztatni kell és az eldallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.

Az alapos gyanu fennalldsanak megallapitdsdhoz sem szilikséges bizonyossag, elegendd annak
valoszinlisége, hogy biincselekmény vagy szabalysértés tortént. A nyomozohatdsdg mérlegelési
jogkorében eljarva dont arrol, hogy a valdszintisitéshez sziikséges tények rendelkezésre allnak-e. Az
eldallitas a nyomozohatdsag mérlegelési tevékenységének eredménye.

A felperes tényallitasa szerint az intézkedést megeldzden a személygépkocsit vezette, €s nem vitatta,
hogy a helyszini szondaztatds sordn a vele szemben alkalmazott szonda elszinez0dott, az
alkoholfogyasztas tényét az intézkedd renddéroknek elismerte. Azt, hogy a helyszini intézkedés
megfelelt-e a hatosag eljarasat szabalyozd jogszabalynak, nem az arrdl utdlagosan készitett jelentés,
hanem a valos tények alapjan kell megallapitani.

A valds tények alapjan - a felperes a toltéallomason gépjarmiiben iilt és nem vitdsan fogyasztott
alkoholt - nem volt az intézkedd rendérok szamara kétséget kizaréan megallapithato, hogy felperes
ittas allapotban kordbban a kozuti kozlekedésben nem vett részt. Igy a nyomozohatosag eljarasa
nem volt nyilvanvaldan és teljességgel alaptalan, ezért az alperes karfelelossége az alkalmazott
kényszerintézkedés miatt nem allapithatd meg.

A 32. § alapjan a renddr a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet,
ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositds kérésének idejére a kérdezett személy feltartdztathato.
Akitdl a renddr felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - az 4ltala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszaddst nem tagadhatja meg.

A felperes gyanusitotti vallomasa soran 2010. majus 17. napjan elismerte, hogy az intézkedés soran
hangjat felemelte és mondott olyan dolgokat, amiket utdélag megbant. Ennek oka az intézkedés
alaptalansaga ¢s faradtsdga volt. Mindezekre figyelemmel azonban a felperesnek az a tényallitasa,
hogy az intézkedd rend6rok megsértették emberi méltosagat, amikor vele ismerdsei elott lekezeld
hangnemben léptek fel, bizonyitatlan maradt.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a gyanusitast kdvetden megallapitasra keriil, hogy nem tortént
blincselekmény, vagy szabalysértés, €s sor keriil a nyomozas megsziintetésére, vagy a biintetoeljaras
felmentéssel végzddik, nem vezethet annak megallapitasara, hogy az intézkedd renddri szerv vétkes
magatartast tanusitott. Ennek az elvi jellegli tételnek az a magyardzata, hogy a rendérségi munkaval
egylitt jard jogszabdaly-alkalmazési és értelmezési tévedések a felréhatosag korén kivil esnek.
Kivételt az egyértelmiien sulyos, felttinden kirivé tévedések, mulasztasok, magatartasok képeznek.

A felrohatosag megitélése szempontjabol mindig az intézkedés megtételkori adatokat kell értékelni
¢s nem lehet visszafelé, a felmentd itéletbdl automatikusan a felrohatosagra kovetkeztetni. Igy



onmagaban az, hogy a biintetdligyben eljard birdsag a felperest felmentette nem teszi a korabbi
intézkedéseket onmagaban utobb jogellenessé.

Az elséfokt birdsag a beszerzett biintetdeljarasi iratanyagra és a kihallgatott tantik vallomasara
tekintettel helytalloan vont kovetkeztetést arra, hogy a rendori jelentés valotlanul rogzitette az
intézkedés soran a rendoérok altal kozvetleniil észlelt tényként, hogy felperes ittasan vezetett és azt
is, hogy egyediil utazott. Azonban iratellenesen kertilt sor annak megallapitasara az els6fokt birdsag
részérdl, hogy kizardlag a harom eljaré renddr szo szerint egybehangzd ezen tényekre vonatkozo
jelentésén, majd vallomésan alapult a felperessel szemben lefolytatott egész bilintetdeljaras.

A felperes tényallitasa szerint az intézkedés sordn elismerte a jelentésben szerepld azon tényeket,
hogy a benzinkutra 6 vezette a gépjarmiivet és az intézkedés elott fogyasztott alkoholt. A nyomozas
elrendelését kovetden elkésziilt orvosszakértdi vélemény is igazolta a véralkohol vizsgalat alapjan
az alkoholos befolyésoltsagat a vérvétel idopontjara vonatkoztatva.

A kifejtett indokok alapjan a szolgaltatott bizonyitékok nem tdmasztjak ald a felperesnek azt az
allitasat, hogy a kizardlag a jelentésben utolag valdtlanul feltiintetett tények alapjan keriilt sor a
gyanusitasra és hogy azok nélkiil kétséget kizdrdan megallapithatd lett volna, hogy felperes
kordbban nem vett részt a kozuti kozlekedésben ittas allapotban. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a
gyanusitasnak nem kell teljes bizonyossdgon alapulnia, elég ahhoz az alapos gyanu, a terhelt
blindsségét ugyanis csak a birosag allapithatja meg. Az egyértelmli birdi gyakorlat szerint a
kartéritési per birésdga nem vizsgalhatja, hogy egy adott biincselekmény térvényi tényallasi elemei
a biintetOeljaras adott szakaszaban fennalltak-e, a kartéritési perben nem keriilhet sor a korabeli
rendelkezésre all6 biintetdeljarasi adatok feliillmérlegelésére.

Az eljaras masodik szakaszéban - a gyanusitas kozlésétdl - a felperesnek mar rendelkezésére allt a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati eszk6z, a Be.196.§ szerinti panasz.

A felperes nem vitatta, hogy nem vette igénybe ezt a jogorvoslati lehetdséget, azonban allaspontja
szerint az nem voltak a kar elharitasara alkalmas.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy dallamigazgatdsi jogkdrben okozott kar
megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités altalanos (Ptk. 339. § (1) bekezdés) és kiilonds
feltételei fennallnak. A Ptk. 349. §-a alapjan a feleldsséget csak akkor lehet megéllapitani, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Ezen feltételek konjunktivak, tehat egylittesen kell
mindegyiknek fenndllnia. Amennyiben bdarmelyik feltétel hidnyzik, a kartéritési felel0sség
megallapitasara nem kertilhet sor.

A kartérités feltételeinek fennallasa korében az itélétabla nem osztotta az elséfoku birdsag azon jogi
érvelését, hogy a panaszjog kimeritésének hidnya nem mindsiill a rendes jogorvoslati jog
elmulasztasanak.

A Be. rendszerében a gyanusitas elleni panaszjog, bar halaszt6 hatalya nincs, rendes jogorvoslatnak
mindsiil.

A felperes a per anyagéava tett biinteteljarasi iratokbol megéllapithatéan a H. Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi és Kozlekedési Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztalyan 2010. majus 11. napjan
a gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyvben rogzitetten panaszjogardl lemondott, amikor Ugy



nyilatkozott, hogy a gyanusitast megértette, ellene nem ¢l panasszal. Azzal, hogy a felperes
panaszjogat nem gyakorolta, beleegyezett abba, hogy az eljaras alanya legyen, vagyis az eljaras ne
csupan bilincselekmény, hanem az 6 biindssége targyaban is folyjék. A fent irtakra tekintettel a
panaszjog, mint a biintetOeljarasban igénybe vehetd rendes jogorvoslat igénybevételének
elmulasztasa a Ptk. 349. §-ara alapitott eredményes kartéritési igényt kizarja.

Ettdl kizarolag csak akkor lehet eltekinteni, ha a kdrosult a hatosag hibaja, mulasztasa miatt nem
vehetné igénybe a jogorvoslati lehetdséget. A perbeli esetben errdl nincs sz6. Ezért a felperes az
ellene elrendelt nyomozati eljarassal a vadhatésag ¢és az elsdfokil biintetObirdsagi eljarassal
Osszefiiggésben karigényt nem érvényesithet.

A kifejtett indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A pertargy értékre figyelemmel a le nem rott kereseti illeték az Itv.42.§ (1) bekezdés a) pontjanak a
rendelkezése szerint 440.400 forint. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti
illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megtériteni.

Az itélotabla a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan 200.000 forint jogtanacsosi munkadij formajaban
felmeriilt elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest, amelynek mértékét az a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, valamint (6) bekezdése alapjan allapitotta meg a
ténylegesen elvégzett tevékenységre figyelemmel mérsékelt 6sszegben.

Az alperes fellebbezése eredményes volt. Ezért a Pp. 239.§ alapjan alkalmazandé 78.§.(1) bekezdés
alapjan a felperest kotelezte az itélétabla a 100.000 forint jogtandcsosi munkadij formajaban
felmeriilt masodfoku perkdltség megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) és (6) bekezdése alapjan a jogi képviseld altal elvégzett tényleges
tevékenységgel aranyosan allapitotta meg. Az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a feljegyzett 602.560 forint fellebbezési illeték
megfizetésére az adllamnak a felperes koteles.
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