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A Szegedi [télétabla a dr. General Ivett altal képviselt 1. r. és a ILr. felpereseknek - a dr. Strugner
Agnes tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzéi jog megsértésének megallapitasa és egyéb
kovetelés irdnt inditott perében a  Gyulai Torvényszék 2014. oktéber 9. napjan kelt
17.P.20.111/2013/28. szamu itélete ellen a I., II. r. felperesek részérdl 29. és 33. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy az els6foku itéletben megallapitott marasztaldsi 6sszeg utan fizessen meg
a II. r. felperesnek 2012. junius 21. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 szazalékkal, 2013. julius 1. napjatol
a kifizetés napjaig pedig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt értéke szerinti kamatat.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 600 000 (hatszazezer) Ft
masodfoku perkdltséget, valamint az allami adéhatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak 2 255
500 (kétmillio-kétszazdtvenotezer-tszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A ,(kiadvany cime)" cimi, ,kezdd és ujrakezdd szint (kiadvany alcime) és mindenkinek, aki
veliik dolgozik" alcimii kiadvany szerzdje az I. r. felperes, mig annak kiaddja a felperesek kozotti
kiadoi szerzddés alapjan a IL. r. felperes. A IL. r. felperes a kiadvanyt a (internetes oldal neve)
internetes oldalan hirdeti eladdsra bruttdo 9345 Ft-os - a hirdetés szerint - kedvezményes aron azzal,
hogy az a személy, aki a szerzdi jog megsértésével jut a kiadvanyhoz vagy adja azt tovabb, a
kedvezményes vasarlas jogat elvesziti, ebben az esetben a 90 %-o0s kedvezmény érvényét veszti.

Az alperes az (A.) Kft.-tdl megrendelte az egy konyvbol és két db CD lemezen rogzitett
hanganyagbol all6 kiadvany egy angol és egy német nyelvii példanyat, azt lefordittatta francia
nyelvre, majd sorszammal elldtva sajat nevével és logojaval ,,(sokszorositott kiadvany
elnevezése) cimmel a felperesi kiadvannyal egyezd tartalommal 2 x 300 példanyban angol és




francia nyelven sokszorosittatta, ¢és az igy sokszorositott kiadvanyokat alkalmazottai kozott
szétosztotta.

A felperesek feljelentése alapjan a NAV D¢l-alfoldi Regiondlis Igazgatdésaganak Békés Megyei
Adoigazgatosaga Vizsgalati Osztalya nyomozast inditott az {igyben, ennek soran az alperes altal a
munkavallaloitdl visszagyiijtott példanyokat lefoglalta.

A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az alperes a fenti magatartasaval az 1.
r. felperes szerzOi jogat megsértette, kérték tovabba az alperes kotelezését a jogsértés
abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstl vald eltiltasra, elégtételadasra, €s a jogsértéssel eldallitott
kiadvanyokra vonatkozo adatszolgaltatasra. A fentieken tal a II. r. felperes 20 745 900 Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités cimén. A kartérités Osszegét 222 példany
kedvezmény nélkiili, azaz kiadvanyonként 93 450 Ft forgalmi értéke alapjan jelolte meg.

Az alperes ellenkérelmében a szerzoi jogsértés tényét elismerte, a kartérités 6sszegét azonban bruttd
9345 Ft-os egységar figyelembevételével kérte meghatarozni, levonva abbol az eldallitas és az e-
learning tananyag koltségét, valamint a CD-lemezek arat. Ezt meghaladéan a II. r. felperes
kartéritési igényének elutasitasat kérte.

Az elséfokt birésag a 4. sorszamu, 2013. oktober 17. napjan kelt és jogerdre emelkedett rész- és
kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1. r. felperes szerzd6i jogat a
kamionos angol nyelvli kiadvany sajatjaként valé megjelentetésével. Eltiltotta az alperest a tovabbi
jogsértéstol és - a kartéritési igény kivételével - az egyéb kereseti koveteléseket illetden az alperest
az abban foglaltak szerint marasztalta.

Az ezt kdvetden 28. sorszam alatt hozott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. r.
felperesnek 15 napon beliill 2 579 400 Ft-ot, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az
alperest 190 800 Ft, a II. r. felperest pedig 1 090 000 Ft eljarasi illeték allam javara torténd
megfizetésére kotelezte. A perkoltség viselésérdl akként rendelkezett, hogy az alperes az I. r.
felperes javara 19 050 Ft, mig a II. r. felperes az alperes javara 750 000 Ft megfizetésére koteles.
Figyelemmel arra, hogy a szerzdi jogsértés tényének megallapitsa, valamint az objektiv szankcidok
korében jogerds dontés sziiletett, kizardlag azt vizsgalta, hogy a II. r. felperesnek a jogsértéssel
okozati Osszefiiggésben elmaradt vagyoni elény cimén milyen mértékii kara keletkezett.
Megallapitotta, az alperes a kiadvanyt darabonként 8900 Ft + 4fa aron rendelhette volna meg, azaz
jogszerli alperesi magatartds esetén ezt az Osszeget kellett volna egy csomagért megfizetnie.
Ko6zombosnek itélte a termék II. . felperes altal megjeldlt teljes arat, miutan a II. . felperes barmely
megrendeld szamara 90 %-os kedvezménnyel tette hozzaférhetové a kiadvanyt, igy az elmaradt
haszna csupan az az 6sszeg lehet, amitdl azért esett el, mert az alperes a terméket nem téle rendelte
meg. Erre tekintettel egy csomag araként 9345 Ft-ot fogadott el, amelybdl levonasba helyezte az
eloallitas 747 Ft-os koltségét (200 Ft a CD-lemezek értéke, 547 Ft az eldallitasi koltség), igy a
kartérités alapjaként csomagonként 8598 Ft-ot vett figyelembe. Elfogadta azt az alperesi allitast,
hogy 300 példanyban sokszorositotta a kiadvanyt, igy azt felszorozva az egy csomaghoz
kapcsolodoan felmeriilé kar Osszegével, az alperest 2 579400 Ft megfizetésére kotelezte. A
kartérités osszegének meghatarozasa soran figyelmen kiviil hagyta a tananyag szinvonalat, a szerz6
ismertségét, szakmai elismertségét, és nem vizsgalta, hogy az I. r. felperes altal készitett
kiadvanyokat mely orszagokban forgalmaztdk, miutan e koriilmények a kartérités mértékét nem
befolydsoltak. Mint sziikségtelent mellézte a szakértéi bizonyitdst a kiadvany értékének
megallapitdsa végett, ramutatva, hogy a mi értékét a II. r. felperes maga hatdrozta meg, annak
megitélése pedig, hogy a kedvezményes, avagy a kedvezmény nélkiili arat kell a kartérités
alapjaként figyelembe venni, nem a szakérté kompetencidjaba tartozik.



Az elséfoku birdsag itélete ellen a II. r. felperes terjesztett eld fellebbezést, els6dlegesen annak
megvaltoztatasa, a kereseti kérelmének teljes egészében helyt ad6 dontés meghozatala, mig
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsé fokon eljart birésag 1j eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat meghozatalara utasitasa irant. Az elsddleges fellebbezésében kifejtette,
azok a jogosulatlan felhasznalok, akik nem téle, mint kiadotdl, illetve az 6 megbizasa alapjan eljaré
harmadik személytdl rendelték meg a kiadvanyt, az eldallitasi koltséggel nem csokkentett teljes
vételarat, azaz 89 000 Ft-ot kotelesek megfizetni, a kedvezményes ar csak azokat a felhasznaldkat
illeti, akik a tananyagot a szerzodi jogok tiszteletben tartdsaval szerzik meg. Kiemelte, a honlapjan
szerepelt ez a tartalmu figyelmeztetés, és az eladadsi ar, emellett a tényleges forgalmi érték
meghatarozaskor jelentésége van annak, hogy a perbeli mi egyediilallo a nemzetkdzi logisztikai
piacon. Kifogéasolta, hogy ezt a koriilményt az els6fokl birdsdg nem értékelte, és nem vette
figyelembe azt sem, hogy a felperes engedélye nélkiil eldallitott mi tartalmilag teljesen megegyezik
az eredetivel. Csatolta a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalandl mikodd Szakértéi Testiilet
Szjszt.17/2004. szamu allasfoglalasat, amely szerint a szerz6t a mi afa-nélkiil szamitott eladasi
aranak 7-10 %-a illeti meg kartéritésként. A kartérités mértékének meghatarozasa érdekében kérte a
szakértoi testiilet szakvéleményének beszerzését.

Kartéritési igényét tovabbi 293 db francia nyelvli kiadvany utdn is érvényesiteni kivanta, igényt
tartott tovabba a kartérités osszege utan 2012. junius 20. napjatdl kezdéddéen a Ptk. 301/A. §-a
szerinti mértékli kamat megfizetésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek
helybenhagydasara iranyult. Az elséfoku eljarasban eléterjesztett védekezését fenntartva kiemelte, a
II. r. felperes az elséfoku eljaras sordn 300 db kiadvany utan kért kartéritést, a fellebbezésben
megjelolt tovabbi 293 példanyra vonatkozd igénye olyan keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amelyre a
Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban nincs lehetdség.

A fellebbezés tulnyomorészt alaptalan.

Az els6foku birdsag a perben relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a feltart bizonyitékokat
okszertien mérlegelte, a kereset targyaban a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld dontést hozott,
itélete indokaival az itélotabla egyetért. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra
kivan ramutatni.

Az nem volt vitas a perben, hogy az alperes a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 94. §
(2) bekezdése értelmében az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) deliktualis feleldsségre
vonatkozd szabalyai szerint kartéritési felelosséggel tartozik a felperesi kiadvany jogszeriitlen
felhasznéldsaval okozati Osszefliggésben a II. r. felperesnek okozott karokért, azaz a kdvetelés
jogalapjat az alperes elismerte. A jogvita targyat jelen fellebbezési eljarasban mar kizarolag a
jogsértéssel okozott kar mértéke képezte.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult
vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a kéarosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A IL. r. felperes elmaradt vagyoni elény cimén jeldlte meg
karigényét, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a perben 6t terhelte annak a bizonyitasa, hogy
milyen Osszegl jovedelemtdl esett el az alperes jogsértd magatartasa kovetkeztében. Amint azt az
elséfoku birdsag is helyesen megallapitotta, a II. r. felperes elmaradt jovedelme abban az 6sszegben
jelolheté meg, amelyre a II. r. felperes szert tehetett volna abban az esetben, ha az alperes a
kiadvanyokat a szerzdi jogok sérelme nélkiil, jogszertien rendeli meg. Jogszeri megrendelés esetén



a II. r. felperesnek kiadvanyonként 9345 Ft bevétele keletkezett volna, amely 6sszeg azonban - az
els6fokl birosag altal ugyancsak helyesen hivatkozott karonszerzés tilalma folytan - csokkentendd
az eldallitas koltségével, az ugyanis a perbeli kiadvanyok esetén a II. r. felperesnél ténylegesen nem
meriilt fel.

Az itélétabla nem kivanja kétségbe vonni a II. r. felperesnek azt az allitdsat, miszerint a perbeli
szotar jelentds szellemi értéket képvisel, magas szakmai szinvonall, esetlegesen a nyelvkonyvek
piacan egyediilallo, de ezek a koriilmények - ahogyan arra az els6foka birdsag is helytalldoan utalt
it¢lete indokoldsaban - a forgalmi érték, ezaltal a kartérités mértékének meghatirozasa
szempontjabol kozombosek, e tekintetben kizarolag az vizsgalando, hogy a kiadvanyok engedély
nélkiili sokszorositdsa folytan milyen hozamtdl esett el a II. r. felperes. Nincs jelentésége ebbdl a
szempontbol annak, hogy a II. r. felperes a 9345 Ft-os arat kedvezményes arként hirdette.
Kedvezményes arr6l ugyanis abban az esetben lehetne beszélni, ha a kedvezményt csak bizonyos
személyi kor részére biztositotta volna a II. r. felperes, vagy meghatarozott idéintervallumon beliili,
vagy bizonyos mennyiséget eléré megrendelés, esetleg egyéb feltétel teljesitése esetén nyujtotta
volna. A Il r. felperes azonban a kedvezmény biztositdsat semmilyen feltételhez nem kototte,
valgjaban a kedvezményesként feltiintetett ar volt a kiadvany tényleges ara, amely aron barki, igy az
alperes is beszerezhette volna a miivet a II. r. alperestdl. Az, hogy a II. r. felperes a mii valos értékét
93 450 Ft-ban hatdrozta meg, nem jelenti azt, hogy az ténylegesen is ilyen piaci értéket képviselt,
azaz hogy ilyen aron tudta volna a szotart értékesiteni. Annak sincs jelentdsége, hogy jogszeriitlen
felhasznalas esetére a kiadvany arat, azaz az érvényesiteni kivant karigényét darabonként 93 450
Ft-ban jelolte meg. A jogszeriitlen felhasznalassal okozott kar mértéke ugyanis nem az az 9sszeg,
amit a szerzOi jog jogosultja ekként megjeldl, hanem az a tényleges vagyoncsokkenés vagy
jovedelemkiesés, ami a jogsértéssel okozati dsszefliggésbe hozhato.

Helytallban mellozte az elséfoku birosdg a szotar forgalmi értékének megallapitasara szakértoi
bizonyitas elrendelését. Erre ugyanis akkor lett volna sziikség, ha az alperes vitatta volna a jogsértés
tényét, vagy a kiadvany nem keriilt volna kereskedelmi forgalomba. A perbeli esetben azonban ezek
egyikérdl sincs szo, a jogsértés tényét az alperes elismerte, e tekintetben az els6foku birosag
részitéletet is hozott, és az a koriilmény sem volt vitds, hogy a szotar kereskedelmi forgalomba
hozatala megtortént, azt a II. r. felperes az ACE Service Kft-vel kotott szerzddés alapjan
értékesitette.

A felperes fellebbezésében tovabbi 293 db francia nyelvii szétar tekintetében terjesztett eld
kartéritési kovetelést, ez azonban meg nem engedett keresetfelemelésnek mindsiil. A Pp. 146. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a felperes a keresetét az els6foku itélet meghozatalat megel6zo targyalas
berekesztéséig valtoztathatja meg, erre viszont a perbeli esetben nem keriilt sor. A felperes az
elséfoku eljarasban 300 angol nyelvii kiadvany utan érvényesitett kartéritési igényt, az ezt
meghaladd mennyiségli, francia nyelvii kiadvanyok tekintetében kizarolag jogfenntarto
nyilatkozatot tett, azok utan azonban kereseti kérelmet a targyalas berekesztésének idépontjaig nem
terjesztett eld, ezért a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint ez utobb eldterjesztett igényének érdemi
elbiralasara a fellebbezési eljaras soran mar nem keriilhetett sor. Ezzel szemben a Pp. 146. § (5)
bekezdés c) pontja értelmében nem keresetvaltoztatds az, ha a felperes keresetét az eredetileg nem
kovetelt jarulékokra is kiterjeszti, Ebbol kovetkezéen nem volt akadalya annak, hogy a II. r. felperes
az elsofoku itélet szerinti marasztalasi 0sszeg utdn a masodfoku eljarasban késedelmi kamatot
koveteljen, ezért az itélotabla az els6foku itéletben meghatarozott 6sszeg utan a Ptk. 301/A. §-a
szerinti mértékli kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét
- kizarolag a kamatfizetési kotelezettségre kiterjedden - részben megvaltoztatta, egyebekben



helybenhagyta.

A felperes fellebbezése az ligy érdemét illetden megalapozatlannak bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles viselni az alperes fellebbezési eljaras soran felmertilt koltségeit, amelynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a kifejtett alperesi
igyvédi tevékenységgel ardnyosan, a fellebbezési érték alapjan szamithatohoz képest mérsékelt
Osszegben allapitotta meg.

A fellebbezés sikertelenségére figyelemmel a II. 1. felperes viselni koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a feljegyzett méasodfoku eljarasi illetéket, amelynek Osszegét az itélotabla az
alabbiak szerint allapitotta meg:

A 1L r. felperes fellebbezésében egyfeldl kérte egy kiadvany aranak felemelését 93 450 Ft-ra, igy az
elséfoku itélet szerinti 300 példany figyelembevételével az ehhez kapcsolodd masodfoku
pertargyérték 25 455 600 Ft-ban hatdrozhaté meg (84 852 x 300). E fellebbezési pertargyérték utan
a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték Osszege az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése alapjan 2 036 400 Ft. A fentiekben kifejtettek szerint érdemben nem volt vizsgalhat6 a I1.
r. felperesnek a tovabbi 293 db szotart érintd kartéritési igénye, amelynek pertargyértéke 27 380 000
Ft (93 450 x 293). Az e pertargyértékhez kapcsolodoan feljegyzett masodfoku eljarasi illeték
Osszege 2 190 500 Ft. Az Itv. 58. § (1) bekezdés f) pontjanak megfelelé alkalmazasaval ennek az
Osszegnek a 10 %-at, azaz 219 050 Ft-ot koteles megfizetni a I, r. felperes, igy az altala viselendd
masodfok illeték minddsszesen 2 255 500 Ft.

Szeged, 2015. aprilis 22.

Dr. Szegh¢ Katalin sk~ Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.  Zandczné dr. Ocskéd Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



