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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Kardos, Petd és Torécsik Tarsas Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr.
Tordécsik Tamds ligyvéd (....) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Orszagos Radio- és Televizio Testiilet (1088 Budapest, Reviczky
u. 5., hivatkozési szam: ...) alperes ellen miisorszolgaltatasi tigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag 2005. évi december ho 13.
napjan kelt 24.K.31.846/2004/16. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2006. évi oktober hé 18. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.000 (azaz hétezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékhivatal kiilon felhivasara -

24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az iranyado tényallas szerint
az alperes vizsgalta a felperes 2004. évi januar, februar és marcius havi
masorszolgaltatasat, melynek soran megallapitotta, hogy a ,.." misorszam
alkalmankénti id6tartama meghaladta a két-két orat, amellyel a felperes jogsértést
kdvetett el a torvény szerinti reklamidé tullépésével. Ezzel a mlsorral kapcsolatosan
ugyanis semmilyen megnevezést, megjeldlést, optikai, illetbleg akusztikus
elkilénitést nem alkalmazott a miisorszolgaltatd. Megallapitotta azt is, hogy a 2004.
marcius 28. napjan 21:30:08-kor kezd6d6 6raban a bemutatott reklamok idétartama
30 masodperccel meghaladta a m(isorid6 egy o6rajan belll sugarozhaté 12 perc
reklamiddé mértéket.

Az alperes eljarasa eredmeényeként a 2004. aprilis 22. napjan kelt ... és az ... szamu
hatarozataiban megallapitotta, hogy a musorszolgaltaté 2004. januar honapban 31,
2004. februarjaban 29 alkalommal megsértette a Radidézasrdl és televiziozasrol
sz016 1996. évi l. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 16.§-anak (2) bekezdését és 15.§-
anak (1) bekezdés a) és b) pontjait, amely miatt az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés d)
pontja és a felek kozotti MUlsorszolgaltatasi Szerz6dés 6.2.3. pontja alapjan a
felperest hatarozatonként 2.235.992 Ft kdtbér megfizetésére kotelezte.

Az alperes a 2004. majus 12. napjan kelt ... szamu hatarozataban azt allapitotta
meg, hogy a milisorszolgaltatd 2004. marcius honapban a vizsgalt miisorszam
sugarzasaval 30 alkalommal megsértette az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdés a) és b)
pontjait és 16.§-anak (2) bekezdését, amely miatt az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés
d) pontja alapjan és a Misorszolgaltatasi Szerz6dés 6.2.3. pontjanak megfelel6en
2.235.992 Ft kotbér megfizetésére kotelezte a felperest. Tovabbi jogsértésként
allapitotta meg a felperes terhére azt, hogy 2004. marcius 28-an a 21:30:08-kor
kezd6d6 o6raban egy alkalommal 30 masodperccel tdbb klasszikus reklamot
sugarzott, mint amennyit az Rttv. 16.§-anak (2) bekezdése megengedne szamara,
ezért az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan felhivta a miisorszolgaltatot
a sérelmezett magatartas megsziintetésére.

Indokolasa szerint a vizsgalt misorszam alkalmanként két-két érat meghalado
mértékben kerllt sugarzasra. A misorszamokban tarskeresd hirdetések jelentek
meg a képernybn, tovabba megjelent egy emelt dijas telefonszam, amire az
uzenetek kuldhetéek voltak, és amely a sugarzas egész ideje alatt lathatd volt. A
képernyd alsé részében futd krollban 1évd szbveg pontos utmutatast adott az SMS-
ezni kivanoknak arrdl, hogy milyen médon kell elklldeni az Gzeneteket, hogy azok
k6zzétehet6k legyenek. Ezen informaciok, a telefonszam, illetve a tajékoztato
egyértelmien reklamként értékelend6k, mivel megfelelnek az Rttv. 2.§ 41.
pontjdban irtaknak, azaz szolgaltatas igénybevételét segitik el6. E reklamtartalmu
uzenetek tekintetében az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdése szerinti elklonitést nem
alkalmazott a m(isorszolgaltatd. Mindezek okan rendkivil nagymeértékd volt az Rttv.
16.§-anak (2) bekezdésében megszabott rekldmidé tullépés e miisorok
tekintetében. A szankcid tekintetében az alperes hatarozataiban ezen tulmenden
arra is kitért, hogy a Testilet 2003-ban és 2004-ben eddig mar 8 alkalommal
szankcionalta ezen jogseértés miatt a mlsorszolgaltatot.



A felperes keresettel tdmadta mind a harom alperesi hatarozatot a vizsgalt
mlsorszammal kapcsolatosan, mig a 2004. marcius 28. napjara vonatkozdan
megallapitott 30 masodperces reklamidé tullépéssel 6sszefiiggo torvényseértést nem
vitatta. Az elsé6foku birésag a hatarozatok targyanak azonossaga miatt felperes
keresetét (kereseteit) egyesitett perben biralta el.

A felperes az alperesi hatarozatok hatalyon kivil helyezését azért kérte, mert
allaspontja szerint a vizsgalt misoroknal az SMS-ez6k maguk készitik a misort. A
muasorszam Iényeges tartalmi eleme, hogy SMS-t kildjenek, és egymassal (zenetet
valtsanak a nézdk, amelyhez sziikséges a telefonszam, illetve az SMS kiildéséhez
az utmutatdé megadasa. Hangsulyozta, hogy amennyiben a Testllet kdvetkezetes
gyakorlatot folytatna, akkor alkalmazott logikaja alapjdn minden egyes olyan
fémisoridében sugarzott mildsorszamot, amelyben a nézOk szavazhatnak,
Uzenhetnek, illetve emeltdijas telefonszamon jatszhatnak, reklamnak kellene
mindsitenie, és minden egyes miusorszolgaltatoval szemben szankciot kellene
kiszabnia. A teljesség igénye nélkil hivatkozott arra, hogy reklamidének minéstilne
valamennyi valdsag show teljes idétartama, valamint a ,Legyen On is milliomos" és
az Osszes tévés nyereményjaték, a TV2 ,Lazac" és az RTL Klub ,Reggeli" cimu
szolgaltatd mdsorai is, amelyekben a néz6k SMS-ben lGzenhetnek, vagy éppen
telefonalhatnak az aznapi vendégeknek. E mdlsorszolgaltatokkal szemben is
kotelezb lenne a jogsértések miatt a kotbér kiszabasa, amelyre azonban nem kertilt
sor. Erre alapitottan eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a Testllet e
diszkriminativ gyakorlata az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo
1957. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ae.) 2.8§-anak (5) bekezdésében
megfogalmazott Ggyfélegyenléség alapelvébe Utkdzik.

Az alperes a hatarozataiban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes részérdl
sugarzott miisorszamok az Rttv. altal meghatarozott reklamfogalomnak mindenben
megfeleltek, melynek ellenkezéjét a mlsorszolgaltatd nem bizonyitotta. Az eljarasi
jogszabalysértéssel 0Osszefliggésben kifejtette, hogy a jelen eljarasban nem
relevans az a felperesi felvetés, hogy mas miusorszolgaltatokkal szemben hasonlo
ugyekben kezdeményezett, vagy sem eljarast. A Testllet kilén szabalyok alapjan
donti el, hogy melyik misorszolgaltaté mely mlsorsugarzasat ellenérzi.

Az elséfoku bir6sdg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a vizsgalt misorszamban osztott képerny6n zenei
kisfilmek, valamint szdveges Uzenetek voltak lathatok, mig abba a képernyd also
részében futd tajékoztatdsnak megfeleléen elérhetd emeltdijas szam révén
kapcsolédhattak be a néz6k. A beklldott szbveges Uzenetek tars-, illetbleg
partnerkeresd tartalommal birtak, ugyanis az SMS-ez0, illetbleg chatel6 nézék
kulalakjanak, kedvenc id6toltésének és a keresett tarssal kapcsolatos elvarasainak
a kozlésére szoritkoztak. A nézbk minden egyes alkalommal megjeldlték sajat
elérhetéségiket, amelyen a potencialis partnerek a ml(isorszolgaltatd
kézremlkoddése nélkul is elérhették egymast. Mindezek eredményeként arra a



kovetkeztetésre jutott, hogy a milsorszolgaltatd gyakorlatilag reklamfellletként,
elektronikus reklamujsag tarskeres6 rovataként mikoédott a misorszam id6tartama
alatt, ahol az emeltdijas SMS mint ellenszolgaltatas fejében a reklamoz6é nézdok
érdekében kozzétett informaciokat lehetett elérni. A rekldamozott szolgaltatds ebben
az esetben a tars-és partnerkeresés volt, amelyben a felperes lényegében
kOzvetitett, igy a mulsorszolgaltatdi kozlés ellenérték fejében nyujtott olyan
szolgaltatast, amely lehet6séget kinalt annak igénybevételére és ezzel kimeritette
az Rttv. 2.§-anak 41. pontjaban foglaltakat. Az eljarasi jogszabalysértéssel
Osszefliggésben kiemelte, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a Testllet
szisztematikus ellendrzése révén hatranyos megkulonboztetd elbanasban részesult
volna, és azt sem, hogy a csoportképzés szabalyainak megfeleléen az altala
megjeldlt misorszolgaltatok jogi statusza megegyezik.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az alperesi hatarozatok hatalyon Kkiviil
helyezését kérte, mig masodlagos kérelme az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezésére iranyult, Ujabb eljarasra vald utasitds mellett. Allaspontja szerint
téves az az elséfoku itéleti megallapitas, mely szerint az emeltdijas telefonszamnak
a képernydn a mlisor ideje alatti megjelenitése reklamnak tekintheté. Fenntartotta
€s megismételte azon véleményét, hogy a vizsgilt miisorszam ténylegesen egy
egész Eurdpaban elterjedt interaktiv misor, amelynek fogalmi eleme az, hogy a
milsorba a néz6 bekapcsolddjék, igy azt lényegében maga hozza létre. Ehhez
elengedhetetlen a telefonszam megadasa, amely igy nem reklamértékd, hanem a
musorhoz sziikséges feltétel, annak olyan alkotérésze, amely nélkil az nem jénne
létre. Hangsulyozta, hogy az ugyfélegyenléség alapelvének sérelme mar
6nmagaban meg kell hogy alapozza a hatarozatok jogszabalysértd voltat, amelyet a
birosagnak minden esetben meg kell allapitania. Kiemelte, hogy hasonlé jellegl
sugarzasnak tekinthetd tobbek kozott az RTL Klub ,,...", illetleg a TV2 ,.." cimd
muUsora, amelyek esetében az alperes eljarast nem inditott, szankciét nem
alkalmazott, amelybdl a Testllet diszkriminativ magatartdsa egyértelm(ien
megallapithatdé. Ennek alatdmasztdsaul benyujtotta ugyanezen felek kozott
folyamatban 1évé eljarasban elbterjesztett alperesi beadvany mellékletét, valamint
hivatkozott a Févarosi Birdsag ... szamu joger6és itéletében foglaltakra. Utalt arra,
hogy amennyiben az alperes allaspontjat valtozatlanul fenntartja, ugy a fellebbezési
targyalas soran bemutatandod videdkazettaval kivanja szemléltetni, hogy jelenleg is
folynak olyan interaktiv misorok, amelyek az Ovével teljesen azonos modon,
ugyanezen séman alapulnak: egy telefonszam megadasa mellett Uzeneteket
kildenek a néz6k egymasnak, melyre a misorvezetdk egyaltalan nem reagalnak az
adas soran.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozataban, valamint az elséfoku eljaras soran
tett nyilatkozataiban foglaltakat valtozatlanul fenntartva az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Hivatkozasa szerint a felperes nem vitatta, hogy a
mulsorszamot egyértelmdlen ellenérték, vagy ellenszolgaltatas fejében tette kdzze,
€s az ott megjeldlt szolgaltatas igénybevételére hivott fel. Megallapithatd, hogy a
sugarzott miisorszamok a reklam kritériumainak megfeleltek, hiszen szolgaltatas



igénybevételére 6sztondztek. Ezt bizonyitjak a képernydn lathato telefonszamok,
valamint pontos utmutaté arrél, hogy milyen mddon kildhetdk el a kdzzétenni kivant
uzenetek (benyujtotta a jelen perrel megegyezd targyu eljarasban a Févarosi
itél6tabla altal meghozott ... szamu itéletet).

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé peradatokbdl okszerl kovetkeztetésre
jutott, jogi okfejtéseivel a masodfoku birésag mindenben egyetértett. Az elséfoku
birosdg a Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfeleléen valamennyi kortlményt
mérlegelve hozta meg dontését. A felperes fellebbezésében olyan konkrét, a
mérlegelés okszerliségét cafold, vagy a dontés jogszerliségét megddntd indokot
felhnozni nem tudott, amely az elséfoku itélet megvaltoztatasat megalapozna, olyan
Uj tényt, vagy koértlményt nem jeldlt meg, amely fellebbezése kedvezd elbiralasat
eredmeényezhetné.

Az Ritv. 3.§-anak (1) bekezdése értelmében a misorszolgaltaté szabadon, dnalléan
hatarozza meg misorszolgaltatasanak tartalmat, amelyért felelésséggel tartozik. A
felperesnek a Médiatorvényt, igy az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdés a) és b) pontjait,
valamint a 16.§ (2) bekezdése szerinti elbirasokat is alkalmaznia kell, mely
jogszabalyi rendelkezésekben meghatarozott feltételek egylttes fennallasa
szlkséges a jogszerld musorszolgaltatas megvaldsulasahoz.

A Févarosi itélétabla a rendelkezésre 4ll6 kazettdk megtekintése alapjan
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletében helyesen rdgzitette a vizsgalt
miisorszam  vonatkozasaban, miszerint az gyakorlatilag reklamfellletként,
elektronikus rekldmujsag tarskeresé rovataként mikoddott a sugarzas idotartama
alatt, ahol az emeltdijas SMS, mint ellenszolgaltatas fejében a reklamozd nézdok
érdekében kozzétett informaciokat lehetett elérni. A rekldamozott szolgaltatds ebben
az esetben a tarskeresés volt, amelyben a felperes lényegében kozvetitett,
lehetéséget kinalva annak igénybevételére, amellyel megvaldsitotta az Rttv. 2.§-
anak 41. pontjaban foglaltakat. A m(isorszolgaltatd altal kdzreadott, a képerny6n
lathatd informacidegylttes 0Osszessége - tarskeres6 Uzenetek, hirdetések,
emeltdijas telefonszam, annak elérése, valamint az SMS kiildésének feltétele - a
perbeli idOpontokban és tartamban (amelynek ellenkezbjét a felperes nem igazolta)
rekldamtartalma volt, amelyet a mdsorszolgaltatd a jogszabalyi el6irasok
megkerilésével sugarzott. A masodfoku bir6sdg a misorszamok képi hatterét,
szerkesztési elvét, a nézok altali elérhetbséget is figyelembe véve - az alperessel és
az els6foku birésaggal egyezden - akként itélte meg, hogy a felperesi kézreadas
kifejezett reklamértékkel birt (a nézdk kozremikdodését és részveételét biztositd
szolgaltatasok igénybevételének vonatkozasaban).

A felperes a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem bizonyitotta,
hogy a vizsgalt magatartas - a kereskedelmi szempontbdl relevans hirdetési elemek
egylttese, igy a tarskeresésre iranyuld szdveges Uzenetek megjelenitésének a



reklamjelleg kalon feltliintetése nélkili kdzreadasa - nem volt alkalmas arra, hogy
ezaltal megvaldsuljon az Rttv. szerinti jogsértés.

Az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdés a) és b) pontja szerint ugyanis reklamot e
jellegének a kozzétételt kdzvetlendl megel6z6 és azt kdvetd megnevezéssel,
tovabba egyéb muisorszamoktdl jol felismerhetéen, optikai és akusztikus maddon
elkllénitve, alapvetéen blokkokban kell k6zzétenni.

Az Rittv. 16.§-anak (2) bekezdése szerint pedig a misorid6 - barmely modon
szamitott - egy 6rajan belll a reklam nem haladhatja meg a tizenkét percet (ide nem
értve a televizios vasarlasi misorablakot).

A perbeli miisorszamokat nem vitasan reklamjelleg feltintetése nélkil, és
alkalmanként 2-2 6ra id6étartamban sugarozta a felperes. A tarskeresé hirdetéseket
és az els6foku birosag altal helyesen értékelt egyéb, szolgaltatas igénybevételére
0sztonz6 kozléseket tartalmazdé milsorszam rekldm jellege kétségtelen, ennek
ellenkezéjét a felperes csak allitotta, de bizonyitani nem tudta.

A felperes eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott az Ae. 2.§-anak (5)
bekezdésében foglaltak megsértésére, amellyel 06sszefliggésben kiemeli a
masodfoku birdsag, hogy a jelen perben vizsgalt misorszamok jogsértésének
megallapitasat nem zarja ki az, hogy mas misorszolgaltatoval szemben a Testllet
eljart, vagy nem folytatott eljarast. Nem sérti az ugyfélegyenléség elvét és nem
eredményezheti a felperesnek a jogsértés aldli menteslilését az, hogy az alperes
mas musorszolgaltatoval szemben hozott, vagy nem hozott marasztalé hatarozatot,
mert a jelen per targya a felperes altal keresettel tamadott hatarozatok
jogszeriliségének vizsgalata. Az alperes sajat hataskoérében eljarva maga hatarozza
meg, hogy mely muisorszolgaltatoval szemben, mely idészakra és milyen musorral
kapcsolatosan folytat le ellenérzést.

A perbeli hatdrozatokban megallapitott jogsértés miatti jogkdvetkezmény a felek
kozotti Mlsorszolgaltatasi Szerz6dés megjeldlt rendelkezéseire tekintettel jogszer(
volt. Az alperes a kétbér alkalmazasa és annak mértékének meghatarozasa soran
anyagi és eljarasjogi jogszabalyt nem sértett, dontését kelldéen megindokolta, az
alkalmazott kotbér mértékét a felperes nem is kifogasolta.

Mindezek folytan a Févarosi [téltabla az elséfoku birésag helytallo itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a sikertelentl fellebbezd felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételezte az alperes masodfoku perkoéltségének megfizetésére,
mig a feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles viselni a pervesztes felperes.

Budapest, 2006. évi oktdber ho 18. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea s.k. el6ado biro,



dr. Matheidesz llona s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
birdsagi irnok



