A Févarosi [télétabla
2.Kf.27.293/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az Isépy Ugyvédi Iroda, ligyintézd: Mydloné dr. Isépy Eszter
(...Ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a ... jogtanacsos
altal képviselt Orszagos Radio- és Televizio Testllet (1088 Budapest, Reviczky u.
5., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen mdlsorszolgaltatasi uUgyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag
2007. évi januar hé 11. napjan kelt 24.K.32.177/2006/7. szamu itélete ellen a
felperes altal 8. és az alperes altal 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése
folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes

keresetét teljes egészében elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizenodtezer) forint egyuttes - tovabbi - els6- és masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a felperes
2005. december 09. napjan az ,..." cimi misorszamaval nem sértette meg a
kézszolgalati mdlsorszolgaltatokra vonatkozd kiegyensulyozott tajékoztatasi
kotelezettségét, ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. Az iranyado
tényallas szerint a ,..." 2005. december 05. napjan koézreadott adasaban a



milsorvezetdk ,gyaszos emlékli napként", tovabba ,felelétlenség datumaként"
utaltak az egy évvel korabban tartott népszavazasra. A 2005. december 09-ei ... déli
és esti adasaban tudositasok hangzottak el az uj didkigazolvanyok elballitasara Kiirt
kozbeszerzési eljarassal 0Osszefliggben. A déli milsorszamban az Uj
didkigazolvanyok eldallitasi arat, valamint a kézbeszerzési eljaras tisztasagat (az
oktatasi miniszter személyének kiemelésével) kifogasolo ellenzéki part altal tartott
sajtotajékoztatdérdl hangzott el révid tudodsitds. A hiradas azzal zarult, hogy a
mdsorszolgaltatd a kérdést illetben megprobalja megkeresni az Oktatasi
Minisztériumot. A mdsorszolgaltatd a minisztérium kdzleményének ismeretében
ugyanezen a napon az ,..." adasaban visszatért a didkigazolvanyokkal kapcsolatos
k6zbeszerzési eljarasra. Az ellenzéki part részérdl két nyilatkozd szoélalt meg a
diakigazolvanyok el6allitasi arara vonatkozdéan, hangot adva azon véleménynek is,
hogy az oktatasi miniszter visszatéré gyakorlata, hogy megbizatasi idejének
végéhez kozeledve nagy értékl szerzbdéseket koét (név és targy szerint is
megjeldlve) az egyes gazdasagi szereplokkel. Ezen tulmenden a
didkigazolvanyokkal 6sszefliggd kozbeszerzési eljarast érintben a minisztérium
politikai allamtitkara is nyilatkozott.

Az alperes hivatalbdl indult eljarasban vizsgalta a felperes muisorszolgaltatasi
tevékenységét, amelynek eredményeként a 2006. marcius 08. napjan kelt ... szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes 2005. december 05-én a ,..." cim(
mudsoranak déli adasaban megsértette a Radidzasrdl és televizidzasrol szold 1996.
évi l. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 4.§-anak (3) bekezdésében foglaltakat, ezért
az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés e) pontja és az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdése
alapjan 100.000 forint birsag medfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a ,,..." 2005.
december 09. napjan koézreadott déli és esti adasaval dsszefiggésben az Rittv.
23.§-anak (2) bekezdésében foglaltak megsértését rétta a felperes terhére, és ezért
az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan felhivia a sérelmezett
magatartds megszintetésére. Hatarozata indokolasdban az alperes az egyes
muasorszamokat értékelve idézett az adasokban elhangzottakbdl kiemelve, hogy a
mdsor mely elemei miatt volt indokolt a jogsértés megallapitasa és annak
szankcionalasa. A 2005. december 05. napjan sugarzott misorszammal
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a ml(isorvezetok a tényszerlséget tullépd,
sajat véleménylket tikroz6 megjegyzéseik kdzreadasaval megsértették az ezen
megnyilvanulast egyértelm(ien tiltd Rttv. 4.§-anak (3) bekezdésében foglaltakat két
alkalommal. Ezen alapvetd jogszabalyi kdvetelményt sértd magatartas miatt a
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak. Az alperes megallapitotta a didkigazolvanyok
elkészitésére Kkiirt kdzbeszerzés kapcsan, hogy az ellenzéki part altal felvetett
kérdéseket a felperes nem az Rttv. 23.§-anak (2) bekezdésében foglaltak
teljesulésével kezelte. A ,..."-ban anélkll ismertette az ellenzéki part allaspontjat,
hogy az abban foglalt kifogasokkal Osszefiggésben megszdlaltatta volna a
kormanyzat képviseldjét, holott e megkeresésnek a kdzzétételt megelézben kellett
volna megtorténnie. Az ,..."-ban a mUsorszolgaltatd az ellenzéki part véleményének
hangsulyozasaval olyan altalanos jellegli, a diakigazolvanyok elkészitésére Kiirt
kdzbeszerzés konkrét koralmeényein tullép6 véleményt adott kdzre, amely miatt nem
mell6zhette volna az oktatasi miniszter személyes megkeresését. Abban az



esetben, ha az érintett személy reagalasara a muisorszolgaltaton kivili okbol nem
kerllhetett sor, erre a kdrilményre a miisoraban utalnia kellett volna.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasa mellett azt kérte,
hogy a birdsag allapitsa meg, a terhére rétt jogsértéseket nem kovette el, és
rendelkezzen a kiszabott birsag mell6zésérdl. Hangsulyozta, hogy a 2005.
december 05-ei ,..." adasaban a mlisorvezetdk nem sajat véleményiket tlikrd6zé
megallapitasokat tettek, hanem puszta tényt kozoltek, illetbleg a hataron tuli
magyarok vezetdinek véleményét idézték, mert a népszavazas eredménye a
lakossag megosztottsagat deklaralta. A diakigazolvanyok el6allitasaval kapcsolatos
kézbeszerzési eljarassal dsszefiuggésben mint misorszolgaltatd eleget tett a
jogszabalyi kovetelményeknek, mivel megkereste az Uugyben az illetékes
minisztérium képviselGjét. Nem réhaté a terhére, hogy a ,..." megkezdéséig a
megkeresett szerv nem reagalt tovabba, hogy nem tud az ellen tenni, ha a miniszter
a megkeresés ellenére a politikai allamtitkart jeldli ki nyilatkozattételre.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a felperes
2005. december 09. napjan az ,..." cimi misorszamaval nem sértette meg a
kézszolgalati mdsorszolgaltatokra vonatkozd kiegyensulyozott tajékoztatasi
kdtelezettségét, ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. (télete
indokolasaban az Rttv. 4.§-anak (3) bekezdése megsértése kapcsan megallapitotta,
hogy a misorvezet6k altal alkalmazott fordulatokat direkt médon visszavezetni
olyan megszodlalasra vagy adott napi hiranyagra, azonosithatd forrasbdl szarmazé
politikai elemzésre, amely a mindsitések kell6 objektivitasat, és ezzel a tdjékoztatas
céljagt megadhatta volna, nem lehetett. Kiemelte, hogy abban az esetben,
amennyiben a misorvezetd felvezetd mondataiban olyan minésit6 jelzét hasznal,
olyan fordulatokat alkalmaz, amelyeket az adott szdvegkdrnyezetben és a
tajékoztatas alapjaul szolgalé hirrel dsszefliggésben nem lehet koézvetlendl
visszavezetni rajta kivll allé relevans véleményre, ugy az szikségképpen kelti a
hirhez fliz6tt miisorszolgaltatdi avagy mlisorvezetdi értékelést, amely azonban az
Rttv. 4.§-anak (3) bekezdése szerint egyértelmden tiltott. A 2005. december 09-ei
musorszolgaltatassal 6sszefliggésben a ,..." kapcsan az alperessel egyezben a
jogsértést megallapitotta azzal, hogy a felperes akkor jart volna el helyesen, ha
bevarja az érintett kézigazgatasi szerv nyilatkozatdnak megfogalmazasat és az
ellenzéki sajtotajékoztaton elhangzottakat csak annak ismeretében, és azzal egyuitt
adja kozre. Ezen tulmenben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
ugyanezen a napon az esti mlsoraban eleget tett az Rttv. 23.§-anak (2)
bekezdésében elbirt kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkozd kdvetelménynek.
Régzitette, hogy a diakigazolvanyok cseréjével kapcsolatos kérdés volt a
k6zérdeklodésre szamot tarto esemeny, ezért a tajékoztatas
kiegyensulyozottsaganak ezzel dsszefuggésben kellett megvaldsulnia. Megitélése
szerint a minisztériumi allaspont ismertetése, valamint a felelés vezet6 nyilatkozata



az Osszeallitds f6 témajara tekintettel nem indokolta a miniszter megszolaltatasat,
ezért e tekintetben a felperes jogseértést nem kdvetett el.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte
azzal, hogy a Févarosi itélétabla allapitsa meg, hogy nem sértette meg a ,..."
mulsorszamaval 6sszefliggésben az Rttv. 4.§-anak (3) bekezdésében foglaltakat, és
ezért a kiszabott pénzbirsagot mell6zze. Ezzel kapcsolatosan megismételte a
keresetében és az els6foku eljarasban elbéadottakat azzal, hogy nem kertlt sor
musorvezetdi vélemény-nyilvanitasra.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
felperesi kereset teljeskor(i elutasitasat kérte. Fenntartotta és megismételte a
hatarozataban foglaltakat. Kiemelte, hogy az elséfoku birésag megallapitasaval nem
ért egyet, mert nemcsak a didkigazolvanyok elkészitésére kiirt kozbeszerzési eljaras
minésul koézérdeklédésre szamot tartd eseménynek, hanem - a témahoz
kapcsolédva - az ellenzéki part altal sérelmezett kdzbeszerzési eljardsokra
vonatkoz6 tovabbi vélemény is. igy e miisorrész esetében is meg kellett volna
valdsulnia a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

Az alperes a felllvizsgalni kért hatarozataban a felperes terhére két pontban
foglaltan, két kulon jogszabalyhely megsértését allapitotta meg, amellyel
Osszefliggésben az elséfoku birésag kizardlag a 2005. december 09. napjan
kdzreadott ,..." cim({ misorszam tekintetében allapitotta meg a jogsértés hianyat. Az
alperes ezen itéleti rendelkezés megvaltoztatdsat keérte, mig a felperes
fellebbezésében csak az Rttv. 4.§-anak (3) bekezdésében foglaltakra vonatkozo
itéleti megallapitasok jogszerliségét tamadta. Ezért a masodfoku birésag a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3)
bekezdése értelmében a peres felek fellebbezéseinek korlatai kozoétt, a Pp. 340.§-
anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta felll az els6foku birésag
itéletét.

Az alperes a 2005. december 05. napjan a ,..."-ban elhangzott muisorvezetéi
kozlésekkel Osszefliggésben két esetben allapitotta meg az Rttv. 4.§-anak (3)
bekezdésében foglaltak megsértését, amely szerint: a misorszolgaltatok politikai
tajékoztatd és hirszolgaltatd mulsorszamaiban muisorvezetéként.. kézremikodd
munkatarsak a misorszolgaltatonal politikai hirhez véleményt, értékel6
magyarazatot - kivéve a hirmagyarazatot - nem flizhetnek. E jogszabalyi eldiras
egyértelmien tiltjia a politikai hirhez flizé6tt szubjektiv mlisorvezetdi vélemény
kozzétételét, amely alapvetd kovetelményt megseértették a felperesi miisorban
elhangzottak. Ebbél kdévetkezéen a targyilagos tajékoztatasi kotelezettsége a
musorszolgaltato részérdl nem teljesult. Az egyéni véleményt tikr6zé mlsorvezetoi
megjegyzések miatt csorbult (a népszavazast érintéen) a valds hirek iranti objektiv
hallgatoi igény.



A felperes fellebbezésében csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy betartotta
az Rttv. 4.§-anak (3) bekezdésében foglaltakat és ezért vele szemben szankcio
alkalmazasa nem indokolt. A felperes az els6foku eljarasban el6adottakat
megismételte, azonban az elséfoku itéleti megallapitdsokat konkrétan nem vitatta;
az elso6foku itélet jogszerliségét megdontd olyan indokot felhozni nem tudott, ami e
jogseértés korében az els6foku itélet megvaltoztatasat megalapozna. A masodfoku
birosdg egyetért az els6foku birdsagnak az Rttv. 4.§-dnak (3) bekezdésében
foglaltak felperes altal tortént megsértésére, illetbleg emiatt a birsag
alkalmazasanak jogszerliségére vonatkozo jogi okfejtésével.

A masodfoku eljarasban - erre iranyulé konkrét felperesi érvelés, indokolas
hianyaban - a Févarosi [télétabla nem vizsgalta a 2005. december 09-ei ,..."-ra
vonatkozé itéleti megallapitdsokat, de megjegyzi, hogy a felperes nem céfolta, hogy
az ellenzéki part sajtotajékoztatédjarol vald hiradas elétt az érintett minisztériumot
nem kereste meg, ezért nem kerilhetett sor a kodzbeszerzési eljarast Kkiird
minisztérium véleményének ismertetésére.

A Févarosi itélétabla az alperesi fellebbezésre figyelemmel megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a rendelkezésre allé peradatokbdl eltérd jogi allaspontja folytan
téves kovetkeztetésre jutott, amikor a jogsértés hianyara utalassal azt allapitotta
meg, hogy a felperes a kozszolgalati misorszolgaltatokra vonatkozod
kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette 2005. december 09.
napjan az ,..." cimd mudsoraban.

Az Rttv. 23.§-anak (2) bekezdése szerint: ,A kdzszolgalati mlisorszolgaltatd és a
kézmusor-szolgaltatd rendszeresen, atfogdan, elfogulatlanul, hitelesen és pontosan
tajékoztat a kozérdeklédésre szamot tartd hazai és kilféldi eseményekrdl, a
vételkOrzetében él6k életét jelentdsen befolyasold eseményekrdl, dsszefiiggésekral,
vitatott kérdésekrél, az eseményekrél alkotott jellemzé véleményekrdl, az eltérd
véleményeket is beleértve. E feladatok ellatasa soran gondoskodik a 137.§-ban
nem emlitett k6zérdek(i k6zlemények nyilvanossagra hozatalarol".

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének teljesilését a hiradas témajat
alapul véve kell megvizsgalni, amely kotelezettségének az elséfoku birésag eleget
tett. Ennek eredményeképpen azonban tévesen allapitotta meg a mdlsor altal
megjelenitett f6 témat: a diakigazolvanyokra kiirt k0zbeszerzési eljarast. Az altala f6
témakeént értékelt egyedi kdzbeszerzési eljarast pedig indokolatlanul valasztotta el
az altalanos kdzbeszerzési eljarasokra vonatkozd, a miniszteri magatartast értékeld
résztol. Ezért nem volt helytdlld az a megallapitas, hogy a minisztérium politikai
allamtitkaranak nyilatkozataval a vitatott tdjékoztatas az alapelvi kdvetelményeknek
megfelelt. Az dsszedllitas f6 témajahoz szervesen kapcsolddott az ellenzéki partnak
a miniszteri magatartast név szerint kifogasold, a kézbeszerzési eljarasokat érint6
altalanos kritikai véleménye. A rendelkezésre all6 peradatok alapjan a masodfoku
birosdg megallapitotta, hogy az Oktatasi Minisztérium kdzleménye, a politikai
allamtitkar nyilatkozata csak a diakigazolvannyal kapcsolatos kozbeszerzési
eljarasra vonatkozott és nem érintette a minisztert személyesen ért vadakat, a



miniszter kdzbeszerzési politikajat, a tovabbi kdzbeszerzési eljarasokat. A FOvarosi
itélétabla  allaspontja szerint a vizsgalt miisorrészben foglalt tajékoztatas
tartalmahoz relevansan tartozd nyilatkozatokkal Osszefliggésben, a személyes
érintettség miatt a felperes koteles lett volna a minisztert illeté vadakkal
Osszefliggésben a minisztert, de legalabb a minisztériumot megkeresni, szamukra a
megszodlalas, vélemény-nyilvanitas lehetbéségét biztositani. A diakigazolvanyokra
Kiirt kbzbeszerzési eljaras vitatasa, bar szorosan 6sszefligg, de nem azonos a
miniszter kozbeszerzési politikajanak kritikajaval. Azt a felperes nem is vitatta, hogy
e kdrben a megszolalas lehetéségét nem biztositotta, azt meg sem kisérelte. Még
csak utalas sem tortént arra, hogy e kisérlete nem, és miért nem vezetett
eredményre, illetve, hogy az felperesen kivili okbdl hiusult meg. A felperes e
kotelezettségének elmulasztasaval a Testulet altal terhére rott jogsértést elkovette,
ezért az alperesi hatarozat e tekintetben valé megvaltoztatasa jogsértés hianyara
hivatkozassal, nem volt megalapozott dontés az elséfoku birosag részérél.

Mindezek folytan a Fdvarosi [télétabla az alperes fellebbezésének helyt adva az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és
a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, ezért a felmerllt els6- és masodfoku
perkoltségének egylttes megfizetésére a masodfoku birosdg a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest. A felperesnek az Rttv. 141.§-
anak (5) bekezdésén alapuld személyes illetékmentessége folytan a felmerdlt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.
Budapest, 2008. évi februar ho 13. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6adod bird
dr. Fehérné dr. Téth Kincso sk. bird

A kiadmany hiteléul:

birdsagi irnok



