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A Kiria a Bdn, S. Szabdé & Partners Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr.
Unger Baldzs Almos iligyvéd 4&ltal képviselt Sopron Bank Burgerland
Zrt. felperesnek a Kovdcs, Barborjak és Tarsai Ugyvédi Iroda,
ligyintézdé: dr. Kovdcs Gabor Viktor iligyvéd 4dltal képviselt Magyar
Allam alperes ellen 4dltaldnos szerzddési feltételekhez kapcsolddd
térvényi vélelem megdéntése irdnt a Torvényszéken 35.G.40.319/2015.
szdm alatt meginditott és az Itéldétdbla 14.Gf.40.121/2015/5/I1I.
szamu itéletével befejezett perében, a jogerds itélettel szemben a
felperes 4altal eldterjesztett felitlvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 300.000 (Haromszdzezer) forint felilvizsgdlati eljardsi

kbltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A pénziigyi intézmény felperes olyan, az egyoldalu
szerzd8désmodositds  jogat is tartalmazo dltaldnos szerzddési
feltételeket (dltalanos lizletszabalyzatokat, hitelezési

lizletszabdlyzatokat, valamint egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddési
feltételeket) alkalmazott a fogyasztdokkal koététt forint alapu,
illetve deviza alapunak nem mindsild deviza hitel és
kbélcsénszerzddéseiben, amelyek lehetdvé tették a szerzddésekben
szerepld kamatok, dijak és kdltségek egyoldalu médositdsat.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg a Kuaridnak a pénzilgyil
intézmények fogyasztoli kdélcsbnszerzddéselire vonatkozd jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdolo 2014.
évi XXXVIII. toérvény (Toérvény) 6. $-a, valamint 11. $-anak (1) és
(3) bekezdése alapjan dllapitsa meg, hogy az Aaltala alkalmazott, a
megjelélt iddszakban hatdlyos és a keresetlevélben tételesen
felsorolt - az egyoldalu szerzddésmdodositdas lehetdségét tartalmazod



- szerzd8déses kikéStések tisztességesek és 1igy érvényesek. Kérte a
per tdrgyaldsdnak a felfiiggesztése mellett a Térvény d4dltala
hivatkozott rendelkezéseinek az alaptdérvény-ellenessége folytdn
alkotmanybirésdgi eljdrds kezdeményezését, a TO6rvény nemzetkdozi
szerzd&désekbe vald litkdzése folytdn pedig az Eurdpai Unid Birdsdga
eldtti eldbzetes déntéshozatali eljdras meginditdsdat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els8foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
Alldspontja szerint sziikségtelen volt a Pp. 155/B. §-a alapjdn az
alkotmanybirdésdgi eljdrds és a Pp. 155/A. $§-a alapjdn az Eurdpai
Unio Birdsdga eldtti elbzetes déntéshozatali eljdras
kezdeményezése. Az itélet 1indokoldsa szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy az d4&ltala alkalmazott 4dltaldnos szerzddési
feltételek megfeleltek volna a Térvény 4. S$-dnak (1) bekezdése
szerinti feltételeknek, ezért nem tudta a tisztességtelenség
térvényi vélelmét megddnteni.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku  birdsdag itéletét helybenhagyta. A  jogerds itélet
indokolasdban a masodfoku  birdsdg megallapitotta, hogy  az
Alkotmanybirdosag altal mar meghozott hatdrozat alapjan a
tovabbiakban madr nem voltak vizsgdlhatdak a ToOrvény alaptdrvény-
ellenességével kapcsolatos kifogdsok. Nem taldlta 1indokoltnak
elbzetes dbéntéshozatali eljdrds meginditdsdat és az unids jogra valo
tekintettel sem taldlta melldézhetdnek a Térvény rendelkezéseinek az
alkalmazasat, egyebekben pedig egyetértett azzal, hogy a
felperesnek nem sikeriilt megdbéntenie a tisztességtelenség térvényil
vélelmét.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte, hogy a Kiria
helyezze azt az elsdéfoku birdsdg itéletére is kiterjedden hatdlyon
kiviil és utasitsa az elsdfoku birdsdagot a per ujabb tdrgyaldsdra és
uj hatdrozat hozatalara.

Mdsodlagosan kérte, hogy a Kuria a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett a masodfoku birdsdgot utasitsa uj targyalds
tartdsdra és Uj hatdrozat hozataldara.

Harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével kérte az
elséfokui birdsdg itéletének a megvaltoztatdsdt és a keresetének
helyt ado itélet meghozataldat.

Negyedlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg itéletének a megvaltoztatdsat kérte oly mddon,
hogy a Kuria adllapitsa meg: a Polgari Térvénykényvrdl szolo 1959.
évi IV. térvény (régi Ptk.) 239. $-a alapjdn a felperes 2004. majus
1. és 2010. november 26. kézdtt alkalmazott forint alapu fogyasztoi
kélcsén és hitelszerzd8dések d4dltaldnos szerzd8dési feltételei és a
Térvény 1. § (la) bekezdése szerinti deviza fogyasztdi kélcsén és



hitelszerzd8dések dltaldnos szerzd8dési feltételei koziil a kbvetkezdk
nem tisztességtelenek és ezért érvényesek:

- a 20009. julius 1-t8l1 hatdlyos Hitelezési Uzletszabdlyzat
egyoldalu kamat- és kdltségmodositdst szabdalyozd 7.2. szakaszdnak
c) pontja, 7.3., 7.4. és 7.5. pontjai és ennek megfelelden a
2/2012. PK vélemény 8. pontjdra tekintettel kérte, hogy a Kuria
csak a 2009. julius 1-td81 hatdlyos Hitelezési Uzletszabdlyzat
egyoldalu kamat, dij és koltségmodositast szabdlyozo 7.2.
szakaszdanak a), b) és d) pontjait, mint érvénytelenséggel érintett
részeket melldzze.

- a 2009. november 1-t&1 hatdlyos Altaldnos Uzletszabdlyzat III.
fejezet 1. szakasz b) pontja az ,igy kiléndésen" szdvegrész
kivételével és ennek megfelelden a 2/2012. PK vélemény 8. pontja
alapjan kérte, hogy a Kuria csak a 2009. november 1-t81 hatdlyos
Altaldnos Uzletszabdlyzat egyoldald kamat, dij és kéltségmddositdst
szabdlyozo III. fejezet a), c), d) és e) pontjait, valamint a
bevezetd részben talalhaté ,igy kiilénésen" szdvegrészt, mint
érvénytelenséggel érintett részeket melldzze.

Otédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével és az
elséfokui birdsdg itéletének a megvaltoztatdsdval kérte, hogy a
Kuria 4dllapitsa meg: a régi Ptk. 239. §$-a alapjan a felperes 2004.
mdjus 1. és 2010. november 26. kozott alkalmazott forint alapu
fogyasztdi kbélcsdn és hitelszerzddések dltaldnos szerzddési
feltételei és a Térvény 1. § (la) bekezdése szerinti deviza
fogyasztdi koélcsén és hitelszerzddések dltaldnos szerzddési
feltételei koéziil a kévetkez8k nem tisztességtelenek és ezért
érvényesek:

- a 2009. julius 1-t8l hatdlyos Hitelezési Uzletszabdlyzat
egyoldalu kamat és kélcsénmédositdst szabdlyozd 7.2. szakaszdnak c)
pontja bevezetd feltételei a ,téke és pénzpiaci kamatldbak

valtozasa" kitétellel bezarodlag, valamint a ,,Bank lekdtdtt
ligyfélbetéteinek kamatanak emelkedése" és a ,Bank
forrdskéltségeinek az Addsnak nyujtott szolgdltatdsokkal

kapcsolatban a Bankndal felmerild, harmadik  személyek altal
meghatdrozott kéltségek igazolt valtozdsa" kitételek, a 7.3., 7.4.,
7.5. pontjai, és ennek megfelelden a 2/2012. PK vélemény 8.
pontjara tekintettel kérte a Kuridt, hogy csak a 2009. julius 1-tdl
hatdlyos Hitelezési Uzletszabdlyzat egyoldalu kamat, dij és
kéltségmodositdst szabalyozo 7.2. szakaszanak a), b) és c)
pontjait, valamint a c) pontnak az eldzdekben nem emlitett részét,
mint érvénytelenséggel érintett részeket melldzze.

- a 2009. november 1-t&1 hatdlyos Altaldnos Uzletszabdlyzat III.
fejezet 1. szakasz b) pontjanak 1. - 6. és 8. francia bekezdésében
foglaltak az ,igy kiilénésen" szévegrész kivételével és ennek
megfelelden a 2/2012. PK vélemény 8. pontjdra tekintettel kérte,
hogy a Kiuria csak a 2009. november 1-té1 hatdlyos Altaldnos
Uzletszabdlyzat egyoldalu kamat, dij és kéltségmodositast
szabdlyozo III. fejezet a), c¢), d) és e) pontjait, valamint a



bevezetd részben taldalhatd, ,igy kiiléndsen" szdvegrészt, valamint a
b) pontnak az eldbdzd8ekben nem emlitett részét, mint az
érvénytelenséggel érintett részeket melldzze.

A feliilvizsgalati kérelem indokoldsdban eldadta, hogy a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését azért 1inditvanyozta, mert az
eljdrt birdsdgok nem tettek eleget az indokoldsi kételezettségliknek
és figyelmen kiviil hagytak a felajanlott bizonyitékokat. Elmaradt
ezért a ténydllds kelld mértékben torténd feltdrdsa, a jogerds
itélet megalapozatlan, a harmadlagos és negyedleges keresetében
foglaltak pedig nem keriiltek teljes egészében kimeritésre.

Fenntartotta, hogy szilikséges az Ulgyben az FEurdpal Unidé Birdsdga
eldtti eldzetes déntéshozatali eljards kezdeményezése, amely a
Kuridnak - mint az ligyben eljadrt olyan birdsdgnak, amelynek a
hatdrozata ellen mdr nincs helye jogorvoslatnak - kételezettsége.
Az unidés jog megeldzi a magyar jogot és a Térvénnyel, valamint az
azon alapuld jogerds itélettel ellentétben 4dllnak az Eurdpai Unio
Mikédésérdl szolo Szerzddés (EUMSz) 127. cikkének (4) bekezdésében,
a 282. cikkének (5) bekezdésében foglaltak. Nem felel meg a Térvény
és 1igy a jogerds itélet a 93/13. EGK Irdnyelv (Irdanyelv) 4.
cikkében a (2) bekezdésében, az 5. cikkében, 8. és 8a. cikkében és
a Melléklet 2. pont b) alpontjdban rdgzitetteknek. A Tdérvény
belelitkézik tovdbba a lakdingatlanokhoz kapcsolddd fogyasztoi
hitelmegdllapoddsokrol szolo 2014/17/EU Iranyelv 23. cikkének (5)
bekezdésében, valamint az FEurdpali Unid Alapjogi Chartdjanak
(Charta) 17. és 47. cikkében foglaltakba.

Kifogasolta ebben a kérben azt is, hogy a felperes a korabbi deviza
perben foglaltaktdol részben eltérd okokkal  kezdeményezte az
eldzetes déntéshozatali eljdrdst, a mdsodfoku birdsdg viszont csak
utalt a kordbbi ligyekben meghozott jogerds hatdrozatokra.

Fenntartotta, hogy 4alldspontja szerint vdltozatlanul sziikséges az
Alkotmdnybirdsag eldtti eljaras kezdeményezése, amely tekintetben a
masodfoku birdsdg a dbéntését csupdn a BH1994. 448. szdmu eseti
déntésre valo utaldssal indokolta.

Figyelmen kiviil hagytdak az eljart birdsdagok a felperes altal
felhozott bizonyitékokat, valamint a feliigyelet altal tett 1irdsos
jelentést. Nem helyes a jogerds itéletben foglalt kiegészitett
tényallas &dltal sugallt azon hivatkozds, amely szerint a fogyasztok
ténylegesen nem nyertek tajékoztatdst a kamat, dij és kdltség
mértékérdl. Nem meriilt fel, hogy a felperes 4altal alkalmazott
kikotések ne felelnének meg a 275/2010. (XII. 15.) FKorm.
rendeletben (kormanyrendelet) foglaltaknak, ezért az oklista nem
tekinthetd tisztességtelennek, de annak a hitelintézetekrdl és a
pénziigyl vdllalkozdsokrdl szolo 1996. évi CXII. tdrvénynek (régi
Hpt.) valo megfelelése nem is keriilt vizsgdlatra.



A mdsodfoku birdsdg csak a vildgos és érthetd megfogalmazds elvének
valo megfelelést vizsgdlta, de annak vonatkozdsdban tévesen
értékelte az irdnyadod jogszabdlyokat és jogszabalysértd mdédon nem
keriiltek alkalmazdsra a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményei.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valod fenntartdsdra és a felperes perkéltségben térténd
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megdllapitott ténydllasbol helytalld jogi
kbvetkeztetéseket vont le, jogszabdlysértés nem tortént.

I. Az Alkotmanybirésag eljarasa

Az Alkotmdanybirdsdg mar részletesen vizsgdlt és érdemben el 1is
birdlt azonos tartalmu, a Térvény egyes rendelkezései alaptdrvény-
ellenességének a megdllapitdsdra és megsemmisitésére 1irdanyulod
kezdeményezéseket. A 34/2014. (XI.14.) AB hatdrozatban és a 2/2015.
(IT. 2.) AB hatdrozatban elutasitotta a Térvény  egyes
rendelkezései alaptérvény-ellenességének a megdallapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezéseket. Megallapitotta
tovdbba, hogy a Térvény nem sérti a jogbiztonsdag elvét, a
visszamendleges hatdalyd jogalkalmazds tilalmdt, a tisztességes
eljardshoz és a jogorvoslathoz wvald  jogot. Nem  sériilt a
normavildgossdg elve és a biroi filiggetlenség sem és a Toérvény
rendelkezései alapjdn a feleknek érdemi és valds lehetdségiik volt
arra, hogy kelld hatékonysdggal eldadjak az Ilgyliket, tovabba a
birdsdgoknak is lehetdségiik volt az eléjiik vitt tény és jogkérdések
vizsgdlatdra. Megdllapitotta azt 1is, hogy a Tdrvényben foglalt
hatdariddék a tisztességes eljdrdshoz vald jog szempontjdbol nem
voltak aggdlyosak és a Toérvény rendelkezései nem sértették a
fegyverek egyenldségének a kdévetelményét sem. (34/2014. (XI.14.) AB
hatdrozat indokolds: [172], [173], [145]-[174], [175]-[180]
pontok.). Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozataban kifejezetten utalt
arra 1is, hogy a Toérvény hatdlya nem csak a deviza alapui, hanem a
forint alapu, illetve a deviza fogyasztdi kdlcsbnszerzddésekre 1is
kiterjed. (34/2014. (XI.14.) AB hatdrozat indokolds [44] pont.). A
Kuria - mindezek alapjan - a tovabbiakban nem vizsgdlhatta a
Térvény esetleges alaptdrvény-ellenességét és a keresetet a TOrvény
rendelkezéseinek az alkalmazasdval kellett elbiralnia.

II. Az Eurdépai Unidé jogdnak értelmezése, az eldzetes doéntéshozatali
eljaras kezdeményezésének kérdése

Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a jelen eljdrdsban a



Kuria az a birdsdg, amely kdételes az Eurdpai Birdsdghoz fordulni
abban az esetben, ha az eldtte folyd eljdrdsban a szerzddések
értelmezésével, illetve az unids aktusok érvényességével vagy
értelmezésével kapcsolatos kérdés meriilt fel. A Kuaria és az alsobb
fokon eljart birodsdgok kéotelezettségel azonban eltérdek az eldbzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésével kapcsolatosan. A Kuridnak
ezért ebben az eljdrdsban nem feladata a mdr eljdrt birdsdgok
elbzetes dobntéshozatali eljdrdssal kapcsolatos d4dlldspontjanak a
feliilvizsgalata, mert ezzel kapcsolatosan a sajat d4dlldspontjat
kellett kialakitania.

Az Eurdpai Unidé Birdsdgdnak irdnyadd gyakorlata értelmében azok a
tagdallami birdsdgok, amelyeknek a doéntéseivel szemben a tagdllami
jog nem biztosit jogorvoslatot, kdtelesek az eljdrdsban felmeriilt
unids jogkérdéssel kapcsolatban eldzetes déntéshozatali eljdrdst
kezdeményezni, kivéve, ha a felmeriilé kérdés az gy elbirdldsa
szempontjdbol nem relevans, a hivatkozott unids rendelkezést az
Furdpai Unié Birdsdga mdr értelmezte, vagy a kdzdésségli jog helyes
alkalmazdsa annyira nyilvdanvald, hogy ezzel kapcsolatban ésszerd
kétségnek nincs helye. (283/81. sz. CILFIT iligy 21. pont)

A Kuria alldspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott és az eljdards szempontjabol relevdns unios
rendelkezéseket az Furdpai Unidé Birdsdga mar értelmezte, illetve
egyebekben azok helyes alkalmazdsaval kapcsolatban a Kuridnak
ésszerd aggdlya nem meriilt fel, ezért az Ulgyben nem volt ok
eldzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezésére.

IT./1./1. A konzultacidés, illetve tajékoztatadsi kotelezettség

Az FEurdpal Kézponti Bank (EKB) hatdskdrébe tartozd valamennyi
jogszabdly-tervezettel kapcsolatban, az EUMSz 127. cikk. (4)
bekezdése értelmében, a nemzetli hatdsdgoknak - a Tandcs 4dltal a
129. cikk. (4) bekezdésében megallapitott eljardsnak megfelelden, a
meghatdarozott kereteken beliil és feltételek mellett - az EKB-val
kell konzultdlnia. A jogszabdly tervezetekrdl vald konzultdcidrdol -
az EUMSZ 129.cikk. (4) bekezdésének felhatalmazdsa alapjdn - a
Tandcs 98/415/EK hatdrozata rendelkezik. A hatdrozat 2. cikke (1)
bekezdés hatodik francia bekezdésének értelmében a tagdllamok
hatdésdgai az EKB-val konzultdlni  kdételesek, kiilénésen olyan
jogszabdly-tervezettel kapcsolatosan, ami pénzintézetekre vonatkozo
szabdlyokat tartalmaz, amennyiben azok Ilényegesen befolydsoljdk a
pénzintézetek és a pénzpiacok stabilitdsat. Az EKB konzultdcids
hatdskorét a Torvénnyel kapcsolatban az EKB 2014. julius 28-an kelt
véleménye (CON/2014/59) 4dllapitotta meg, ezt a magyar hatdsdgok 1is
elismerték és a tdérvényjavaslat szévege megkilildésre keriilt az EKB
részére.

Az Eurdpal Unidé Birdsdgdnak koévetkezetes joggyakorlata szerint



azonban, ha az unids rendelkezések kizdrdlag a tagdllamok és az
Eurdpai Unid intézményei kézOtti kapcsolatra vonatkoznak, akkor
ezek nem keletkeztetnek olyan egyéni jogokat, amelyeket a tagdallami
birdsdgoknak védelemben kellene részesitenie (174/84. sz. Bulk 0il
gy, 62. pont; C-159/00. sz. Sapod Audic tlgy, 60-63. pontok). A
felperes tehdt a perben nem hivatkozhat e tekintetben érdemben a
konzultdcids kételezettség esetleges sérelmére.

IT./2./2. A notifikacidés kételezettség

A felperes felililvizsgalati kérelme szerint azonban Magyarorszag
elmulasztotta az Irdnyelv 8a. cikkében foglalt tajékoztatdsi
kételezettségét is. Az Irdnyelv 8. cikke értelmében a tagallamok az
ezen Irdnyelv a4dltal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy
hatdlyban tarthatnak a szerzddéssel J&6sszhangban 1évSé szigorubb
rendelkezéseket 1is annak érdekében, hogy a fogyasztdknak magasabb
szintd védelmet biztositsanak. Az Irdnyelv 8a. cikke eldirja a

tagdllamoknak, hogy amennyiben a 8. cikkel 6sszhangban
rendelkezéseket fogadnak el, arrdl, valamint annak minden késdbbi
vdltozdsarol tajékoztassak a Bizottsdgot. A Bizottsdg a

tajékoztatdst tovabbitja a tdébbi tagdllamnak és az Eurdpai
Parlamentnek, valamint konzultdciot folytat az érdekelt felekkel az
emlitett tdjékoztatds tekintetében. Az Irdnyelv azonban nem ir eld
eldzetes tajékoztatasi kbtelezettséget és azzal kapcsolatos
hatdridét sem szab meg, tovabbd nem szabdlyozza a kotelezettség
elmulasztdsanak a koévetkezményeit sem.

Az FEurdpai Unid Birdsdgdanak mdr ismertetett joggyakorlata szerint a
hasonld tdjékoztatdsi kotelezettségre vonatkozd unids eldirdsok -
azaz ahol kizdrdlag a Bizottsdg tdjékoztatdsa a rendelkezés célja
anélkiil, hogy ebbdl ra barmilyen egyéb eljardasi jogositvany és
tagdllamokra barmilyen egyéb anyagi vagy eljdrdsi kdételezettség
hdrulna - csak a tagdllamok és Bizottsdg kapcsolatdt érintik. Az
eldz8 pontban kifejtetteknek megfelelden tehdt mindez maganfelek
részére nem keletkeztet olyan alanyi  jogokat, amelyeknek a
megsértése a kdtelezettség elmulasztdsdaval megvaldsulhatna (380/87.
sz. Enichem Base lgy, 19-24. pontok; C-235/95. sz. AGS Assedic Pas-
de- Calais ugy, 32. pont).

IT./2. Az Iranyelv sérelmének kérdése
IT./2./1. Az Iranyelv 4. cikk

Az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy egy
szerz&dési feltétel tisztességtelen jellegének a megitélése soran
figyelembe kell venni az druk vagy szolgaltatdsok természetét, azt,
amire vonatkozdan a szerzddést kotétték, a szerzddés megkdtésének
idépontjaban fennalld O6sszes kOriilményt, valamint a szerzddés
minden egyéb feltételét, illetve tovdbbi szerzd8dések feltételeit,



amennyiben a vizsgdlt szerzddés azoktol fiigg.

A Té6rvény 4. S-aban meghatdrozott elvek a jogszabdlyi vélelem és az
ehhez kapcsolatosan sziikséges bizonyitds tartalmat hatdrozzak megq.
A szerzddéskdtés koriilményeinek a bizonyitdsi eljdrds keretében
térténd feltdrdsa csak akkor indokolt és sziikséges, hogy ha azok a

jogvita érdemi elbirdldsdra 1s kihathatnak. Nem a Térvény
rendelkezéseibdl ered, hanem az egyoldalu szerzddésmodositast
lehetdvé tévd szerzddés dltaldnos szerzddési feltételei

tisztességtelenségének, mint jogkérdésnek a jellegébdl kdévetkezik
az, hogy ezekben az esetekben a szerzddéskotés koriilményeinek a
vizsgdlata altaldban sziikségtelen.

A TO6rvény nem korldtozta a birdsdagok mérlegelési jogdt és nem zarta
ki egyetlen bizonyitdsi eszkdz alkalmazdsat sem. A Térvény szerinti
perek azonban 4dltaldban ténykérdések  okirati bizonyitdsrdol és az
ezekhez kapcsolodd jogkérdések megitélésérdl szdoltak. Az eljart
birdsdgok szabadon mérlegelhették, hogy a perben milyen bizonyitdsi
inditvanyoknak adnak helyt, nem a TO6rvény bizonyitdst korldtozo
rendelkezéseibdl, hanem a perben vizsgalt tény- és jogkérdés
természetébdl adddott tehat, hogy tanubizonyitdsra vagy szakértd
igénybevételére 1lényegében nem volt  sziikség, vagy az csak
kivételesen vdlhatott sziikségessé. Utal e tekintetben a Kuria arra
is, hogy a hatdarozatail szerint az Alkotmanybirdsdg 1is ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott. (34/2014. (XI.14.) AB hatdrozat indokolds
[170]-[173], valamint 2/2015. (II.2.) AB hatdrozat indokolds [73]-
[74]) .

IT1./2./2. Az Iradnyelv 4. cikk (2) bekezdése, 5. cikke és a
Mellékletben foglaltak

Az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének az értelmezése soran az
Eurdpai Unidé Birdsdga ugy foglalt 4&allast, hogy azon koévetelmény
alatt, amely szerint a szerzddési feltételnek vildgosnak és
érthetdének kell lennie, nem csupdn azt kell érteni, hogy az
érintett feltételek nyelvtani szempontbdél a fogyasztd szdmdara
érthetéek legyenek. Elvdaras az 1s, hogy a szerzddés Aatlathato
legyen, a fogyasztdéonak mododjaban 4&lljon az egyértelmd és érthetd
szempontok alapjan értékelnie a szerzd8déses rendelkezésbdl ereds,
6t érintdé gazdasdgi kévetkezményeket (C-26/13. sz. iligy).

Az Irdanyelv 3. cikkének (3) bekezdése, illetve a Melléklet 1.
pontjdnak j) alpontja szerint tisztességtelen az a szerzddési
feltétel, amely szerzddésben feltiintetett és érvényes indok nélkiil
jogositja fel az eladdt vagy szolgdltatdét a szerzddési feltétel
egyoldalu megvdltoztatdsdra. A 2. pont b) alpontja értelmében nem
kizdrt olyan szerzd8dési feltételek alkalmazdsa, amelyek szerint a
pénziigyl szolgdltaté a fogyasztd d4dltal fizetendd kamatlab vagy
barmilyen mas d&sszeg megvaltoztatdsdra jogosult, ha erre érvényes



indoka van, errdl a masik szerzdédd felet a lehetd legrévidebb 1iddn
beliil értesiti és a fogyaszto jogosult a szerzddést azonnali
hatdllyal felmondani. Mindebbdl az kobvetkezik, hogy a kamat,
kéltség vagy dij egyoldalu modositdsanak elengedhetetlen feltétele
egyebek mellett az 1is, hogy annak érvényes 1indoka legyen.
Tisztességtelen, nem vildgos, nem érthetd vagy nem 4dtldthato
szerz8dések alapjdan nem keriilhet sor egyoldalu emelésre, ezért nem
dllnak ellentétben az unids  joggal, a Térvény 4. §-dnak
rendelkezései.

IT./2./3. A jogbiztonsadag és a bizalomvédelem elvének érvényesiilése

A felperes a feltilvizsgalati kérelmében a Térvény 4.8-a
alkalmazdasdnak mellézését arra tekintettel 1is kérte, hogy az
ellentétes az Iranyelv 8. cikkével, illetve a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elvével, mint az Eurdpal Unid dltaldnos jogelvével.
Mindezt részletesen nem fejtette ki, ezért a Kuria tovabbra sem
tudott mds 4alldaspontot elfoglalni e tekintetben, mint azt, hogy a
felperes a visszamendleges hatdlyu  jogalkotast  tekintette a
hivatkozott elvekkel ellentétben alldnak.

A tisztességtelenség fogalma azonban a perrel érintett 1iddszak
kezdetétdsl, 2004. majus 1-tdl vdltozatlan tartalommal alkalmazandod
a régi Ptk. rendelkezései alapjan. Az ilyen tartalmu
jogviszonyokban nem tekinthetd ezért a jogszabalyi koériilmények
megvaltozdsanak az, ha az FEurdpali Unid Birdsdga az EUMSz 267. cikk
szerinti hatdskorében eljdrva valamely unios jogszabdlyra
vonatkozdan kifejti, megmagyardzza, pontositja e szabdaly jelentését
és terjedelmét ugy, ahogyan azt a hatdlybalépésének a kezdd
iddpontjatol kezddédden értelmezni és alkalmazni kellett volna,
illetve ahogy azt Jjelenleg 1is alkalmazni sziikséges. Az igy
értelmezett szabdlyt a birésdgok is alkalmazhatjak, sét
alkalmazniuk 1is kell az értelmezést tartalmazo itélet meghozatala
eldtt keletkezett jogviszonyokra. A Torvény az egyedileg meg nem
targyalt szerzddéses feltételek tekintetében 4dllitott fel vélelmet
azok tisztességtelensége mellett és specidlis eljdrdsi szabdlyokat
alkotott azok megdbéntésére. A vélelem tartalmdnak meghatdrozdsa
sordn azonban a Kuria és az Eurdpal Unid Birdsdga dltal feldllitott
elveket alkalmazta és nem olyan tartalmi kévetelményeket, amelyek a
felperest 2004. majus 1-tdl kezdddden az unids és a magyar jFog
alapjdan ne terhelték volna (C-92/11. sz. RWE Vertrieb AG lgy 58.).

II./3. A Charta rendelkezései sérelmének kérdése

II./3./1. A tulajdonhoz valé jog

A Chartdban megjeldlt alapvetd jogokat ebben az eljdrdsban 1s
tiszteletben kell tartani. Nem sérilt azonban a felperes
tulajdonhoz vald joga, gazdasagi érdeke, mert nem kovetkezik



tulajdonelvonds abbdél eredden, hogy nincsen modja a tisztességtelen
feltételek alapjdan az egyoldalu kamat-, kéltség- vagy dijemelést
lehetdévé tevd szerzddéses kikétések alkalmazdsdara. Az unids és a
magyar jog alapjan ezek a kikoétések egyarant semmisek, azaz a
fogyasztd szamdra nem jelenthetnek kételezettséget és igy abbdl a
felperes szdmdra sem keletkezhetnek jogosultsdgok. Az olyan jogok
megszerzése és gyakorldsa, ami a felet a nemzetli jog alapjdn sosem
illette meg, az adott alapjogot a Chartdval azonosan szabdlyozd
Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold eurdpai
egyezmény (Egyezmény) alapjan sem kévetelhetd [Marckx v. Belgium,
A31 (1979) X. v. Német Szdbvetségi Kbztdrsasdg, App. No.8410/78
(1979) S. v. Egyesiult Kirdlysdg, App. No.11716/85 (1986)].

IT./3./2. A hatékony jogorvoslathoz és a tisztesség eljarashoz
fizédé jog

A tisztességes eljdrashoz és a hatékony jogorvoslathoz fiizdds jog
tekintetében az Alkotmanybirdsdg mdr vizsgdalta az inditvanyokat és
arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a Térvényben meghatdrozott
keresetinditdsi hatdridd nem Utkézik az Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdésébe. A bizonyitds lényege banki okiratokon alapul, bar nem
kizdrt tanu és szakérté meghallgatdsdnak az igénye sem. A TOrvény
mindennek a lehetdségét biztositja, de biztositja azt 1is, hogy a
felek az eljdrdasban az d4dllaspontjukat megfelelden eldadhassak.
(34/2014. (XI.14.) AB hatdrozat indokolds [162] és [170])

IT./4. A 2014/17/EU Iranyelv 23. cikk (5) bekezdésében foglaltak

A 2014/17/EU Irdnyelv kihirdetésére a hivatalos lap 2014. februdr
28-1 szamdban kerililt sor. Az Irdnyelv 49. cikke ugy rendelkezik,
hogy az a hivatalos lapban térténd kihirdetését kévetd 20. napon
1ép hatdlyba. A 42. cikk (1) bekezdése értelmében a tagdllamok az
Irdnyelvnek torténd megfeleléshez sziikséges rendelkezéseket 2016.
marcius 21-ig fogadjdk el és hirdetik ki, mig a 42. cikk (2)
bekezdése értelmében ezeket a rendelkezéseket 2016. marcius 21-tdl1
alkalmazzak. A 2014/17/EU Irdnyelv  43. cikke értelmében a
rendelkezések nem alkalmazanddak azokra a hitelmegdllapoddasokra,
amelyek 2016. mdrcius 21. eldtt 1éteztek, vagylis megkdtésre
keriiltek. Az 2014/17/EU Irdnyelv  A4dtilltetésére  meghatdrozott
hatdridd8 tehdt nem telt le és az Irdnyelv nem alkalmazandd azokra a
hitelmegdllapoddsokra, amelyek 2016. marcius Z2l-e eldtt l1éteztek.
Nem felrohaté a tagdllamoknak, ha az erre nyitva 4llé hatdridd
lejarta eldtt még nem lltették At az adott Irdnyelvet a
jogrendjilikbe, de az d4dtliltetésre eldirt hatariddé és az Irdnyelv
hatdlyba 1épése koézétti idbszakban 1is tartdzkodniuk kell attdl,
hogy olyan rendelkezéseket hozzanak, amelyek az Iranyelvben
meghatdrozott cél elérését komolyan vagy jelentdsen veszélyeztetik.
A 2014/17/EU Iranyelv 1. cikke szerint az Irdnyelv k6z0s keretet
hoz 1étre a lakdingatlanhoz kapcsolddo jelzalogjoggal vagy mds



moédon biztositott fogyasztdi hitelmegdllapoddasokra vonatkozd
tagdllami  rendelkezések egyes aspektusaira, illetve bizonyos
potencidalis és feliigyeleti kévetelményekre vonatkozdan. A Toérvény
vitatott rendelkezései ezeknek a célkitlzéseknek a megvaldsuldsat
semmilyen formdban nem érintik, mert nem zdrjdk ki és nem is teszik
lehetetlenné a megfeleld A4dtiiltetd intézkedések hatdriddben térténd
elfogaddsat és kihirdetését. Nem vonjak el az 2014/17/EU Iranyelv
hatdlya ald tartozo hitelmegdllapoddsok kérében sem a fogyaszto
vagy a hitelezd  jogait és  nem teszik lehetetlenné azok
érvényesitését sem. Nem meriilt fel tehdt kétség azzal kapcsolatban,
hogy a Toérvény 4. $-a a 2014/17/EU Irdnyelv 23. cikkének (5)
bekezdésében foglalt rendelkezésekkel nem 6sszeegyeztethetd
szabdlyozdst tartalmazna vagy az Irdnyelv célkitlzéseinek a
megvaldsuldsdt jelentdsen veszélyeztetné.

A kifejtettek alapjdn az unids jog értelmezésével kapcsolatos
ésszeri kétség hidnyaban tehdt a Kuria nem latta indokoltnak azt,
hogy az ligyben eldzetes déntéshozatali eljardst kezdeményezzen és
nem volt alap arra sem, hogy a hazal jogszabdlyok félretételével az
unids jog keriiljén kdzvetleniil alkalmazdsra.

IIT. A felperes altal hivatkozott eljardsjogi szabalysértések
IIT./1. A jogerds itélet megalapozatlansaganak kérdése

A jogerds itélet nem megalapozatlan. Az eljdrds sordn a tényallas
az ligy elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltdrdsra keriilt, az
egyéb bizonyitdsi 1inditvanyok, bizonyitékok melldzése pedig nem
jelentett jogszabalysértést az eljart birdsdgok részérdl. A per
sordn - a T6rvény 6- 15. §S-aiban foglaltaknak megfelelden - a
birdésdgnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a
felperes 4dltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdargyalt, az
egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé tevd szerzddéses
rendelkezések megfelelnek-e a Torvény 4. $-a (1) bekezdésében
foglalt elveknek. A jogvita tehdt alapvetden a beszerzett okiratok
alapjdn eldéntendé jogkérdés volt és az eljart birdsdgok kelld
indokadt adtdk a tovabbi bizonyitékok melldzésének
(14.Gf.40.121/2015/5/I1. szam alatti itélet 17. oldal masodik
bekezdés). Nem volt jelentdsége az ligy elbirdldsa szempontjabol a
pénziigyi szervezetek dllami feliigyeletét elldtd PSZAF vizsgdlati
eredményének sem, mert az legfeljebb a szerzddési feltételek egy
részének, az oklistdnak a tisztességességét tamaszthatta volna ala.
A PSZAF jelentés azonban a birdsdgot semmilyen mdédon nem ko&ti,
ezért annak a felperesre nézve kedvezd eredménye sem jelentené a
térvényi vélelem megddntését, a kereset megalapozottsdgat.

III./2. Az indokolasi kételezettség megsértésének kérdése

Iratellenes a felperesnek az a hivatkozdsa, amely szerint az eljart



birésdgok nem tettek eleget az 1indokoldsi koételezettségiiknek. Az
elsd és mdsodfokon eljart birdsdgok egyardnt kelld indokdt adtdk
annak, hogy miért nem fliggesztették fel az eljdrdst és
kezdeményezték az alkotmdanybirdosdgi vagy az eldzetes déntéshozatali
eljdrast. A mdsodfoku birdésdg hivatkozott ugyan a BH1994. 448.
szdamu eseti déntésre, amely JSnmagaban is indokdt adhatnd a
déntésének, de ezt kévetden részletesen 1s tébb alkalommal
kifejtette az allaspontjat ebben a kérdésben.
(14.Gf.40.121/2015/5/I1. 15 oldal masodik bekezdés, 16. oldal elsd
bekezdés). Kifejtette az elsd és a mdsodfokon eljdrt birdsdg az
dlldspontjat abban a tekintetben 1is, hogy miért melldzte az
eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezését. Nem
jogszabdlysértd tovabbda a jogerds itélet azért sem, mert a birdsdg
a felek altal ismert, illetve megismerhetd mas ligyekben meghozott
korabbi eseti déntésekkel 1is aldatamasztotta az ebben a perben
kifejtett alldaspontjat.

IV. A perbeli szerzddéses kikotések tisztességtelenségének kérdése.

IV./1. A régi Hpt. és kormanyrendelet relevanciaja

A jogszabdlyok valtozdsa ellenére is fenndllhat a
tisztességtelenség még akkor is, ha esetlegesen a feltételek egyes
részeikben megfelelnek a kormdnyrendeletben vagy a régi Hpt.-ben
régzitetteknek. Ezek a jogszabalyok ugyanis nem jelentették a
teljes kord szabdlyozdsat az egyoldalu szerzddésmédositds
lehetdségét tartalmazd szerzddéses feltételeknek. Lehetnek alapos
okai a pénzigyl 1intézmény egyoldalu szerzddésmodositdsdnak, de
onmagdban az ezeknek az eldirdsoknak vald megfeleléssel a felperes
még nem teljesitette a tisztességesséqg kdvetelményét. A
meghatdarozott oklista wugyanis az egyoldalud szerzddésmodositast
lehetdévé tévd kikdtésnek csupdn az egylik eleme.

Alatamasztja ezt az 4alldspontot az, hogy a kormanyrendelet
kizdrélag a kamat mértékére hatdst gyakorld okokat jelblte meg és
semmilyen modon nem rendelkezett a kdltségekrdl és a dijakrol. A
kamat tekintetében is csak annyit jeldlt meg, hogy melyek azok a
feltételek, amelyeknek a bekbvetkezte esetén a szerzddés
egyoldalian modosithatdé, nem rendezte azonban teljes kériden a
modositdshoz sziikséges egyéb feltételeket, azok meghatdrozdsdt
ugyanis a felek szerzddésére hagyta, amelyek vonatkozdsaban viszont
ugyancsak érvényesiilnie kell a tisztesség kévetelményének.

Sziikséges tehat a megfeleld és 1igy tisztességes szabalyozdshoz a
tovabbi tartalmi elemek meghatdrozdsa 1is, miutdn a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések csupdn keretszabdlyozdst Jjelentettek.
Rendezni kell a szerzddésekben azt, hogy az oklistaban szerepld
feltételek bekdvetkezte esetén milyen mértékd valtozds hat ki a
fogyasztéd fizetési kételezettségének a modosuldsdra, felmérhetdnek



kell lennie ez alapjdn a vdltozds lehetséges mértékének és meg kell
ismertetni a fogyasztdéval a kételezettségvdltozds mechanizmusat.
Mindennek meg kell felelnie az d4dtldthatdsdg kovetelményének és a
fogyasztd részérdl ellendrizhetdvé 1is kell vdlnia. A szerzddéses
kikotésben mindezt a tovabbi elveknek megfelelden egyértelmiien és
érthetden kell megfogalmazni.

IV./2. A vilagos és érthetdé megfogalmazas kritériuma

A Térvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint barmelyik
elvet prioritdsként lehetne kezelni. A mdr kifejtettek értelmében
azonban, amennyiben az egyértelmid és érthetd megfogalmazds elve nem
érvényesiil a feltételrendszerben, akkor a tisztességtelenséqg
vélelmének a megdbéntésére 1irdnyuld kereset megalapozatlan és a
tovabbi elvek érdemi vizsgdlata sziikségtelen. Az egyértelmdi és
érthetd megfogalmazds elvének a vizsgdlata sordn sziikséges, hogy a
szerzd&déskotést megeldzden a fogyasztd a felperes dltal elé tart
tajékoztatds, 1iratanyag alapjdn olyan helyzetbe keriiljén, hogy
ténylegesen is fel tudja mérni az dltala vallalt kételezettségeket.
Ebbe a korbe tartozik tehdat az 1is, hogy a mar kifejtetteknek
megfelelden az Aatlagfogyasztd szdmdra kideriiljén, a késdbbi
kériilményvaltozasokbol eredbéen milyen eljdrdsi rend alapjan és
milyen tobbletkébtelezettsége keletkezhet. Fel kell tudnia mérni az
dltala vdllalt kételezettségeket, meg kell ismernie a vdltozds
mechanizmusat és azt 1is, hogy milyen mdédon van lehetdsége az
ellendrzésre.

Helyesen dllapitotta meg azonban a jogerds itélet, hogy az egyes
szerz&déses kikdtések vizsgdlata alapjan minderre a felperes altal
alkalmazott dltaldnos szerzddési feltételek alapjdn a fogyasztodnak
nem volt lehetdsége.

IV./3. A részleges érvénytelenség kérdése

Nem kizdrt, hogy egy adott esetben az oklistaban irt egyes
feltételek megfelelnek a Térvény 4. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltaknak, mig mdsok esetében ez nem d4allapithatdé meg. Ilyen
esetekben az adott feltételt el kell hagyni, de a tébbi érvényben
marad és ha a feltétel egyebekben 1is megfelel a tisztességesség
kdvetelményének, akkor az alkalmas a joghatds kifejtésére és 1igy
részleges érvénytelenség dllhat eld (2/2012. PK vélemény 8. pont).
A Térvény 4. S$-a (1) bekezdésének a) pontjdaban régzitett egyértelmid
és érthetd megfogalmazds, valamint az e) pont szerinti dtldthatdsdg
elvének azonban az egyoldalu szerzddésmédositdsi  jog teljes
feltételrendszere tekintetében érvényesilnie kell. Amennyiben ezek
nem érvényesiilnek, nem marad olyan, az egyoldalu
szerzd8désmodositast I1ehetdvé tevs szerzddéses rendelkezés, amely
elkiilénitetten lenne értékelhetd és amelynek a tekintetében a
részleges érvénytelenség lenne megallapithato. A  Térvényben



meghatdarozott feltételek konjunktivak, nincs ezért lehetdség arra,
hogy a birdsdg kiilén-kiilén vizsgdlja a szerzddéses kikbtés egyes
tartalmi elemeit. Az egyik tartalmi elem érvénytelensége esetén
ugyanis a mdasik sem maradhat @ érvényes, és annak alapjan
értelemszerien az egyoldalu szerzddésmodositdsra nincs lehetdséqg.

Nem volt moéd mindezek alapjan a részleges érvénytelenséqg
megdllapitdasdra a perbeli esetben sem. Ez kévetkezik egyébként a
Térvény 11. $-dnak (2) bekezdésében foglaltakbol is, amely szerint,
ha a kikétés nem felel meg barmelyik, a Térvény 4. $§S-dnak (1)
bekezdésében megjeldélt feltételnek, akkor a keresetet el kell
utasitani. Az egyoldalt szerzddésmodositdsra vonatkozo kikdtést, a
feltételrendszert tehdt egységes egészként kell kezelni és a
jogerds itélet helyes megallapitdsanak megfelelden nincs olyan
szerz38déses kikotés, amely elkiilénitetten lett volna értékelhetd,
és amelynek tekintetében a tisztességtelenség vélelmét a
felperesnek sikeriilt volna megdéntenie. Mindezek alapjan tehdt
levonhatdé az a kovetkeztetés 1is, hogy nem megalapozott a felperes
feliilvizsgalati kérelme abban a tekintetben sem, hogy a jogerds
itélet ne meritette volna ki teljes egészében a keresetében,
illetve a fellebbezésében foglaltakat.

Tekintettel arra, hogy a felperes dltal alkalmazott d4dltaldnos
szerzd8dési feltételek nem feleltek meg a tisztességesséqg
kévetelményeinek, a jogerds itélet helyesen 4llapitotta meg a
kereset megalapozatlansdgdt és a kifejtettekre tekintettel a Kuria
sem ldtott alapot a jogerds itéletben foglaltak feliilmérlegelésére.

A Kuria mindezek alapjan - targyaldson kiviil meghozott itéletében -
a Pp. 275. S§-dnak (3) bekezdése alapjdn a jogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1)  bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadé Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjan
kételezte az eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardanyosan megallapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &sszegi - iigyvédi munkadijbdél 4116
feliilvizsgdlati eljardsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2015. majus 8.
Dr. Kollar Miarta s.k. a tandcs elndéke, dr. Puskds Péter s.k. eldadod
bird, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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