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A Kuria Dr. Varga Istvan ilgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Koté Csaba ilgyvéd d4dltal képviselt I.r. és a Kossuth Holding
Vdlsdagkezeld és Felszamolo Zarkérien Mikédd Részvénytdrsasag,
ligyintézd&: Kissné Agics Ilona felszdmoldbiztos d&ltal képviselt
IT.r. alperes ellen szerzd&dések hatdlytalansagdnak megallapitdsa
irdnt a Székesfehérvdri Torvényszéknél 14.G.40.159/2011. szam alatt

meginditott és mdsodfokon a Févarosi Itélsétabla
14.Gf.40.081/2013/6. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az I.r. alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta

a kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 200.000 (kétszazezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget, tovabba felhivdsra az 4allamnak 1.095.200 (egymillid-
kilencvenétezer-kétszdz) forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A II.r. alperesi tdrsasdgnak 6nallo képviseleti joggal felruhdzott
vezetd tisztségviseldje 2009. juniusdatdl a felszdmolds kezdetéig,
2012. julius 3. napjdig A. J. volt. A (Cg. cégjegyzékszam alatt
bejegyzett I.r. alperesnek ugyancsak ligyvezetdje A. J. a tdrsasdg
alapitasatol, o©6nallo képviseleti joggal. Mindkét egyszemélyes
gazdasagi tdrsasagot a D. K. Kiemelten Kbzhasznu Egyesilet
alapitotta.

A II.r. alperes kordbbi vezetd tisztségviseldje 2009. majus 22-én
valtot allitott ki a felperes javdra 11.000.000 forint Osszegben. A
vdlto esedékessége 2009. julius 22. napja volt. A valto
bemutatasakor a II.r. alperes bankszamlajan a kifizetéshez fedezet
nem allt rendelkezésre.

A II.r. alperes egyediili tagja 2009. augusztus 21. napjdn hozott
hatdrozatdaval akként déntétt, hogy a II.r. alperes mellett Uj



céget alapit, a jelenlegi I.r. alperest, azzal a céllal, hogy a
IT.r. alperes kordbbi ligyvezetdjéhez kothetd nem ismert
vdltdolgyletek miatt a II.r. alperes d4altal ellatanddé feladatok
vdltozatlanul megvaldsithatdk legyenek. Ezért ugy déntdétt, hogy az
I.r. alperes szerzddéssel 4atvdallalja a II.r. alperes valamennyil
feladatat és rdszdallnak az ahhoz rendelt pénzeszkdzOk is.

2010. januar 11-én a II.r. alperes adasvételli szerzddést kétdtt az
I.r. alperessel egy gépkocsi értékesitése tdrgydban 4.375.000
forint vételdr ellenében. Ezt kévetden 2010. junius 17. napjan
addsvételi szerzddést kotéttek az I. és II.r. alperesek a H-...
lajstromszamui, V... tipusu mérdhajdéra vonatkozdan 4.044.320 forint
vételdr ellenében. Az I. és II.r. alperesek akként allapodtak 2010.
julius 19-én, hogy az egymadssal szembeni koveteléseiket kdélcsdnésen
beszamitjdk, 1igy azokat megsziintnek nyilvdnitottak, ezaltal a
vételdr tényleges kifizetésére a II.r. alperes részére nem keriilt
sor. Iddékézben az I.r. alperes a gépjarmivet tovdbb értékesitette.

2010. junius 30-dn a II.r. alperes engedményezési szerzd8dést kotott
az I.r. alperessel, amelyben a H. J-vel, a korabbi iligyvezetdjével
szemben fenndlld, perben érvényesitett 38.920.000 forint d&sszegd
kévetelését 1.000 forint ellenében dtruhdzta az I.r. alperesre. A
megallapodds értelmében az I.r. alperes a D. K. Egyesiilet altal a
IT.r. alperesre rabizott feladatokat is dtvette.

A Fdévdrosi Itéldtdbla 14.Gf.44.016/2010/6. szamui hatdrozatdval,
amely 2010. oktodober 5-én emelkedett jogerdre, koételezte a II.r.
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek vdltdtartozds jogcimén
10.950.629 forintot, annak 2009. julius 22. napjatol jaro évi 6 %
mértékld késedelmi kamatdt, 3 ezrelék valtodijat, valamint a
perkdéltséget. A  jogerds itélet alapjdn indult végrehajtds
eredménytelen volt. A II.r. alperessel szemben indult felszamoldsi
eljdrdsban a felperes hitelezdi igényként a kévetelését
bejelentette, amelyet a felszdmoldé nyilvantartdsba vett. A II.r.
alperes tevékenységet nem folytat, a felperessel szemben fendlld
tartozdsa kiegyenlitéséhez sziikséges vagyonnal nem rendelkezik.

A felperes a 2011. novemberében benyujtott, majd mdodositott
keresetében az 1959. évi IvV. térvény (Ptk.) 203. §-dra
hivatkozdssal annak megdllapitdsdat kérte a birdsagtol, hogy az
alperesek kézott  2010. junius  30. létrejétt engedményezési
megdllapodds, tovdbba a gépjdrmid és a mérdhajdé Atruhdzdsa tdrgydban
kététt addsvételi szerzddések a felperessel szemben hatdlytalanok.
Kérte, hogy az engedményezett kévetelés, illetve a mérdhajo
tekintetében az I.r. alperest a birdsdg annak tilrésére kételezze,
hogy a felperes 10.950.629 forint &sszegi kovetelése kielégitésre
keriilhessen. A mdr értékesitett gépjdrmi tekintetében a felperes a
4.375.000 forint vételar és annak 2010. junius 30. napjatol
kezdédden jadro késedelmi kamata megfizetésére kérte az I.r. alperes



kételezését. A felperes eldbadta, hogy az I. és II.r. alperesek
alapitdoja és tulajdonosa azonos jogli személy, a két cég vezetd
tisztségviseldje is azonos személy. Az alperesek kézo6tti iligyletek
esetében ezért a rosszhiszemiséget vélelmezni kell. Az ligyletek
megkbtésére akkor keriilt sor, amikor a felperes kévetelése mar
fennallott a II.r. alperessel szemben.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdat kérték.
Eldadtdak, hogy az I.r. alperes az engedményezési szerzddésben nem
csak 1.000 forint megfizetését vallalta, hanem 4dtvallalta a II.r.
alperest terheld, az egyesiilet 4dltal a II.r. alperesre bizott
feladatok ellatdasat 1is, igy az ligylet visszterhes volt. Ugyancsak
visszterhes volt a gépkocsi és a mérdhajo vonatkozdsaban kStott
addsvétell szerzddés 1is. Az alperesek tagadtdk, hogy az ligyletekkel
a felperes kévetelése kielégitési alapjat kivantdk volna elvonni.
Allitdsuk szerint az tligyletek megkdtésekor a felperes kdévetelése
még vitatott volt, arrdl birdsdgi eljards folyt.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével megdllapitotta, hogy az alperesek
kézott a 2010. junius 30-an létrejott, a pénzkdvetelés
engedményezésére vonatkozdé szerzddés, valamint a 2010. janudr 11-én
a személygépkocsi értékesitése targyaban 1étrejdtt addsvételi
szerzddés, tovabbd a 2010. junius 17-én a mérdhajora vonatkozo
addsvételi szerzddés a felperessel szemben hatdlytalan. A birdsdg
az I.r. alperest annak tilrésére kdételezte, hogy a felperes a II.r.
alperessel szemben fenndlld tdékekovetelését az engedményezett
kévetelésre és a mérdhajora vezetett végrehajtas utjan
kielégithesse, tovabba 4.375.000 forint erejéig végrehajtdst
vezethessen az I.r. alperes minden vagyontdrgyara.

Az elsdéfoku birdsdag itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy
az I. és II.r. alperesek a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltak szerint fedezetelvond ligyletet koétdttek, ugyanis a II.r.
alperes az ellene valtokdvetelés miatt eldlterjesztett keresetlevél
kézbesitésekor, tehdt 2010. februdr 15-én mar tudomdst szerzett a
felperes kévetelésérdl. Az elsdéfokid birdsdg szerint figyelemmel
arra, hogy az alpereseknek egyazon jogi személy a tagja, vélelmezni
kell a rosszhiszemiiséget és az 1ingyenességet a Ptk. 203. § (2)
bekezdése alapjan. Az elséfoktu birdsdg bizonyitottnak 1ldtta az
alperesek rosszhiszemiségét figyelemmel arra, hogy az eladdsodott
IT.r. alperes vagyondt tulajdonosi déntéssel az I.r. alpereshez
kifejezetten Aatcsoportositottdk. Ezt a perben D. Gy. tanuvallomdsa
is aldtamasztotta.

Az elsdéfoku itélettel szemben az alperesek éltek fellebbezéssel. A
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.
Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg
megalapozottan alkalmazta a Ptk. 203. §-dnak (2) bekezdésében
foglalt vélelmeket és okszerilien értékelte a bizonyitékokat is. A



rosszhiszemiiség vélelmének megdéntésére az alperesek nem szolgaltak
kelld bizonyitékkal.

A masodfoku birdsdg szerint nem csak D. Gy. tanuvallomdsa, hanem a
2009. augusztus 21-én az egyediili tag 4ltal hozott déntés 1is
aldtamasztja az alperesek rosszhiszemiségét. A rosszhiszemiliség
megallapitdsa esetén nincs jelentdsége annak, hogy a jogligylet
egyébként visszterhes volt-e. A mdsodfoku birdsdg ebben a kdrben
hivatkozott az 1/2011. (VI.15.) PK véleményben foglaltakra. A
masodfoki birdsdg itéletének 1indokoldsdban utalt arra, hogy az
alperesek 2013. november 28-dn eldterjesztett iratdban foglaltakat,
a fellebbezésiik kiterjesztését figyelembe venni nem tudta a Pp.
235. § (1), 249. §. (1) bekezdése és 247. § (2) bekezdése alapjan.

A  jogerds itélettel szemben az I.r. alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet. Ebben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte,
masodlagosan az ligyben eljdrt elsdé- vagy masodfoku birdsdgot kérte
uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitani. Eld&adta, hogy
dlldspontja szerint a jogerds Iitélet sérti a Ptk. 203. § (1)
bekezdését és a Pp. 235. §-at, 247. $-4t, és 249. § (1) bekezdését
is tévesen értelmezte a masodfoku birdsdg, emellett megsértette a
mérlegelési kdtelezettségre vonatkozd szabdalyokat is.

Az I.r. alperes szerint a fedezetelvonds megdllapitdasdhoz
elsdsorban azt kell vizsgdalni, hogy a tdamadott ligylet létrejotte és
az 1gény kielégitetleniil maradédsa ok-okozati

O6sszefliggésben dll-e egymdssal. Ha ez nem allapithaté meg, akkor a
rosszhiszemiiségnek, az ingyenességnek sincs valdjdban szerepe. Ezt
a mdsodfokd birdsdg nem vizsgdlta és az elsdéfoku birdsdgnak sem
rotta fel ennek elmaraddsdt. Az I.r. alperes készpénzben kifizette
a II.r. alperes részére a két vagyontdrgy forgalmi értékét, az
engedményezés kérében pedig a II.r. alperes feladatait atvallalta,
igy a szerzddések visszterhesek voltak. Nem allapithatd meg, hogy
az lgyletek a felperes fedezetét elvontdk volna. Ebben a kdrben a
masodfoku birdsdg tévesen hivatkozott a PK véleményben foglaltakra,
mert nem ezen lgyletek miatt valt a felperes kdévetelése
behajthatatlannd a II.r. alperessel szemben. Az I.r. alperes utalt
arra, hogy az engedményezett kévetelés J&sszege ugyan magas,
ugyanakkor lehet, hogy ez a kovetelés valdjdban ennél joval
kevesebbet ér, vagy negativ értékd kévetelés. FErre a birdsag
bizonyitdst nem folytatott le.

Az I.r. alperes szerint a birdsdg tévesen mérlegelte D. Gy.
tantvallomdsdt. A tulajdonos déntésének alapja nem a fedezetelvondas
volt, hanem az, hogy a korabbi ligyvezetd 4dltal elkdévetett
cselekmények ne okozhassanak tébb kart. H. J., a II.r. alperes
korabbi ligyvezetdje ugyanis olyan ligyleteket kétott, amelyek miatt
ellene polgdri és biintetd eljards van folyamatban. A felperes



kbvetelése 1s ezen a kdarokozdson alapszik, nem valds tartozas,
hanem olyan &sszeg amelyet a II.r. alperes korabbi ligyvezetdje az
érdekeltségi kérébe tartozé cég részére igért a II.r. alperes
nevében, de amelynek jogli megalapozottsdga nem volt. Az I.r.
alperes szerint a birdsdgnak a fellebbezési eljdrdsban a november
28-1 beadvany tartalmdat is értekelnie kellett volna, abban ugyanis
az I.r. alperes olyan szamitdsokat végzett, amelyeknek alapja mar
az elséfoku eljdrdsban ismert volt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria szerint az eljdard birdsagok a jogszabalyoknak megfelelden
dllapitottak meg, hogy a felperesnek a II.r. alperessel szemben
fennalld valtdéjogi kévetelése az igény dllapotaban volt, amikor a
szerzd8déskbtésekre sor keriilt. A II.r. alperes egyediili tagja azt
kbvetden déntétt ugy, hogy megalapitja az I.r. alperest és a II.r.
alperes minden vagyondt az I.r. alpereshez csoportositja 4t a II.r.
alperes altal kordbban elldtott feladatokkal egyilitt, amikor a
felperes kdévetelése mar 1ismert volt eldtte. A II.r. alperes
tulajdonosdnak déntése alapjan tehdt a II.r. alperes vagyontalanna
valt, a felperes kévetelése kielégitésének fedezete nem 4llt mar
rendelkezésre. A felperes tehdt alappal hivatkozott a Ptk. 203. §
(1) bekezdésében foglaltakra, arra, hogy az I. és II.r. alperesek
kézott  1étrejott  szerzd8dések az igénye  kielégitési alapjat
elvontdak. Miutdn a szerzddésksétéskor értelemszertien mindkét alperes
tudott a felperes kévetelésérdl, igy az I.r. alperes
rosszhiszemiisége egyértelmien megdllapithatd.

Az eljardo birdsdgok helytdlldan utaltak arra is, hogy a Ptk. 203.
§-dnak (2) bekezdése alapjan a jelen iligyben vélelmezni kell a
rosszhiszemiliséget és az 1ingyenességet, hiszen azonos jogli személy
befolydsa alatt mikodds jogi személyek egymas kézottil
szerz8déskbtése tértént meg. A rosszhiszemiség fenndlldsa esetén
érdektelen koriilmény, hogy a szerzddés visszterhes volt-e vagy sem.
A periratok is alatamasztjdk, hogy az I.r. alperes ténylegesen nem
nyudjtott semmiféle szolgdltatdst a II.r. alperesnek a ra dtruhdzott
gépkocsi, illetve mérdhajo fejében. A 2010. julius 19-én Kkotott
megdllapodasukban az szerepelt, hogy egymassal szembeni
kéveteléseiket kélcsénbsen  beszamitjdk, igy azt megszintnek
nyilvanitjak. A Kuaria wutal az 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 5.
pontjanak indokoldsdra 1is, amely kifejezetten tartalmazza, hogy a
birédi gyakorlat szerint rosszhiszeminek mindsiil a szerzd8 fél akkor
is, ha az &dltala adott ellenszolgdltatds a jogosult kielégitésére
alkalmatlan, példdul ha az ellenértéket beszdmitdssal teljesiti. A
jelen ligyben tehdt az I.r. alperes felililvizsgdlati kérelmében
foglaltakkal szemben a fedezetelvonas minden jogi eleme



megvaldsult, 1igy annak megtérténtét, a szerzddések felperessel
szemben vald hatalytalansdgdt a birdsdag jogszeriden dllapitotta meq.
A felililvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben nincs jelentdsége
annak, hogy az engedményezett kévetelés értéke megfelel-e az
O0sszegszerliségének, a jogerds itélet csak arra kdételezi az I.r.
alperest, hogy az engedményezett kdéveteléssel szemben 1is tilrje a
felperes 1igényének kielégitését. A felperes 1igénye nyilvdnvaldan
oly mértékben fog kielégiilni, amilyen mértékben arra az
engedményezett kévetelés valdjaban fedezetet nyujt.

Az I.r. alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a mdsodfoku birdsdg
altal elkovetett eljdrdsi szabdlysértésre is hivatkozott. Annak a
kériilménynek, hogy a fellebbezéséhez benyujtott beadvanydt a
mdsodfokui  birdsdg  érdemben nem vizsgdlta, az ligy  érdemi
elbirdldsdra nincs hatdsa. A Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében,
ha olyan eljdrdsi szabdlysértés tdértént, amelynek az ligy érdemi
elbirdaldsdara lényeges kihatdsa nem volt a Kuaria a megtamadott
hatdrozatot az eljdrasi szabalysértés ellenére hatalyaban
fenntartja.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabdalysértd, ezért
azt a Karia a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdalydban
fenntartotta.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte az I.r. alperest, hogy
fizesse meg a felperesnek a felililvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt
perkdéltségét. Ennek d&sszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjdn, az Iligyvédi
munkdval aranyban dlldan hatdarozta meg.

Az I.r. alperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt,
pervesztességére tekintettel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) és 15. $§-a alapjan kételes megfizetni kiilén
felhivdsra az d4llamnak a 1le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Budapest, 2015. februar 10.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé birdé, dr. Puskds Péter s.k. biro
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