Févarosi [télétabla
2.Kf.27.364/2007/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda - (igyintézd: dr. Schiffer
Andras (...) ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Laszlo lldiké Katalin (...) Ggyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen versenyiigyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében, melybe az alperes
pernyertessége érdekében a Rein és Tarsai Freschfields Bruckhaus Deringer Iroda
- Ugyintéz6: dr. Fejes Gabor (...) Ugyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozo (alperesi
beavatkoz6 cime) beavatkozo beavatkozott, a Févarosi Birosag 2007. évi junius ho 7.
napjan kelt 2.K.32.098/2006/8. szamu - kijavitott - itélete ellen a felperes altal 9.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi februar
ho 20. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellll fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak kulon-kilén 10.000 (azaz tizezer) - 10.000 (azaz tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az alperesi beavatkoz6 a
kéthavonta megjelené épitészeti lapjat népszerisité médiatdjékoztatot készitett.
Ennek részét alkotta a ,Pozicionalds" megjeldlési illusztracidja, amelyben sajat

kiadvanyait és a versenytarsak lapjait viszonyitotta népszer(iség és hirdetdi
kérnyezet szempontjabol. Ezen az abran a felperes altal kiadott ,...." lap is szerepelt.



A felperes bejelentéssel élt, ez alapjan indult eljarasban az alperes vizsgalta, hogy
az abran a kiadvanyok elhelyezése - mint 6sszehasonlitdé reklam - megtévesztd
lehet, illetve az adatforras félrevezet6 feltlintetésével a beavatkozd esetlegesen
megtévesztd modon keltette a hitelesség latszatat, mindezzel megsérthette a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-at.

Az alperes vizsgalata eredményeként a 2006. januar 11. napjan kelt ... szamu
hatdrozataval a Tpvt. 72.§-dnak (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata és a Tpvt.
77.§-anak (1) bekezdés j) pontja szerint az eljarast megszintette, mivel a jogsértés
csekély sulya nem tette indokoltta, hogy a Versenytanacs tovabbi bizonyitast
foganatositson. Az alperes hatarozataban rdgzitette a vizsgalat soran feltart és
értékelt tényeket, kortlményeket, valamint az ebbdl levont kdvetkeztetéseit. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a kifogasolt abra mintegy 30-
40 hirdetbhoz jutott el, és a nagynyilvanossag szamara nem volt elérhetd, ezért
csekély hatast gyakorolt a versenyre. Jelentésen tovabb csOkkentette ezt a hatast,
hogy a beavatkozé felhagyott a kifogasolt magatartassal, a vizsgalat targyat képezdo
abrat nem alkalmazta a médiatajékoztatd részeként, ami azt mutatta, hogy a
beavatkozo6t nem a valésagnal szamara kedvezObb latszat keltésének célja
vezérelte.

A felperes keresete az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésére iranyult azzal,
hogy a Févarosi Birdsag kotelezze a versenyhatosagot U eljaras lefolytatasara.
Keresetinditasi jogosultsaganak igazolasaul arra hivatkozott, hogy a vizsgalt
médiatajékoztatoban a beavatkozo6 a sajat kiadvanyait a targyilagossagot mell6zve
hasonlitotta 6ssze a felperesi lappal, amely miatt j0 hirneve sérilt. Hangsulyozta,
hogy ez a magatartas elvonhatjia a hirdetbket a tisztességesen eljard
vallalkozasoktol, ezért a fogyasztok megtévesziésére alkalmas reklamozoi
magatartas szankcionalasa sziikséges a versenytarsak érdekeinek védelmében,
illetbleg a piaci verseny torzuldsanak megakadalyozasara, és a fogyasztokat érintd
kar elharitasara. Részletesen kifejtette jogi allaspontjat a minbéségi hirdetdi
kérnyezet, a popularitds, a média tajékoztatdé érvényessége és annak fogyasztoi
megitélésével kapcsolatban. Kifogasolta a hatarozatnak a cselekmény piaci hatasat
erinté megallapitasait, ennek kdvetkeztében a szankcio alkalmazasanak hianyat és
a versenyfelligyeleti eljaras megszintetését.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasaval a felperesi kereshet6ségi jog
vizsgalata mellett a kereset elutasitasat kérte.

A beavatkozé a felperesi kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a versenyhatosag
dontése ténybelileg és jogilag is teljesen megalapozott, amelyet alatamaszt a
Févarosi Birésag Gazdasagi Kollégiumanak ... szamu itélete is.



Az elséfoku bir6sdg a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét a
kereshet6ségi jog hianya miatt elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes nem
igazolta és tényekkel alatamasztottan nem valdszinlsitette, hogy a beavatkozdé
médiatajékoztatéja rea nézve olyan kimutathatdé hatrannyal jart, amelynek
orvoslasara az alperesi szankcidé alkalmazasa elengedhetetlen. Kiemelte, hogy a
versenyhatosagi eljaras miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak célja a jovébeni
piaci magatartas formalasa, az érintett piac egészének védelme, amely azonban
egyéni érdekvédelem orvoslasat nem szolgalhatja, arra a kdzvetlenll érintettnek
bir6sagi uton van lehetésége. Ramutatott, hogy a felperesnek a versenytarsak
érdekei, illetve a verseny mint egész fenntartasa tekintetében nincsen perbeli
legitimaciot megalapozd képviseleti jogosultsaga. A jo hirnévhez valo jog sérelme
esetén, valamint a kartéritési kérdésekben a kdzigazgatasi perekben eljard birésag
donteni nem jogosult.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
kereseti kérelme teljesitését, avagy az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kival
helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljarasra vald utasitasat kérte. Allaspontja
szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy nincs perbeli legitimacioja,
mivel bejelentése a Tpvt. Ill. fejezete mellett a Gazdasagi reklamtevékenységrél
szolé 1997. évi LVII. tv. (a tovabbiakban: Grtv.) 7/A. §-anak (2) bekezdés a)
pontjara és (3) bekezdésére is vonatkozott, ezért bejelentdi érintettsége objektiv
modon igazolhato, igy esetében a kereshetbségi jog hianyara hivatkozni nem lehet.

Az alperes és a beavatkozo az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre all6 peradatokbol okszer(i kdvetkeztetésre
jutott a felperesi kereshetfségi jog hianya miatt a felperesi kereset elutasitasa
tekintetében. A felperes fellebbezésében olyan uj tényt, vagy kértlményt nem jeldlt
meg, amely fellebbezése kedvez0 elbiralasat eredményezhetné.

A masodfoku birésag a felperesnek a versenyfelligyeleti eljarasban betoltott
szerepére (bejelent) és fellebbezésére figyelemmel elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy az els6foku birdsag a felperes perinditasi jogosultsaga és kereshetdségi joga
tekintetében helytalld megallapitdsokat tett-e. E kérdésre adand6 valasz
specialitasat az adta, hogy a vizsgalt koézigazgatasi eljards idején még az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szélo 1957. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.), valamint a Tpvt. korabbi rendelkezései voltak hatalyban, mig a
peres eljaras megindulasanak idejére (2006. évi marcius hd 29. napja) figyelemmel
a 2005. november 1. napja utan hatalyos Pp. 327.§-anak (1) bekezdés b) pontja
rendelkezéseét kellet figyelembe venni és értelmezni.

A Févarosi itélétabla korabban is ramutatott arra a Tpvt. 67. §-anak (1) bekezdésére
utalassal, hogy versenyligyben az alperesi eljarasok hivatalbol, vagy kérelemre



indult eljarasok. A kérelemre indult eljarasok korét a Tpvt. 67.§-anak (2) bekezdése
tételesen rogziti. A perbeli esetben az alperes hivatalbdl folytatott le
versenyfelligyeleti eljarast. A versenyfelligyeleti eljaras tgyfelének fogalmat a Tpvt.
52.§-a hatarozza meg akként, hogy ugyfél az, akivel szemben hivatalbdl indult meg
az eljaras, illetve a kérelmezd (68.§), tovabba az, akire a kérelem vonatkozik. Az
Ae. 3.§-anak (6) bekezdés h) pontja alapjan a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szél6 térvény hatalya ala tartozé tgyekben akkor kell
alkalmazni az Ae. szabalyait, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. A Tpvt. 52.§-
anak ugyfélfogalom meghatarozasa mellett tehat nem vehet6 figyelembe az tgyféli
mindség tekintetében az Ae. 3.§-a (4) bekezdésének rendelkezése.

Versenyugyben az alperesi hivatalbdli eljarasok vagy a vizsgalé észlelése, vagy
bejelentés alapjan indulnak. A Tpvt. 69.§-anak (1) bekezdése értelmében a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskoérébe tartozd, e torvénybe (tk6z6 magatartas
észlelése esetén a Gazdasagi Versenyhivatalhoz cimzett bejelentéssel élhet az,
akinek jogat vagy jogos érdekét az ugy érinti. A bejelentét nem illetik meg az tgyfél
jogai, és nem terhelik annak kdtelességei.

Mindezek folytan a perben fellilvizsgalt versenyiugyben Ugyfél a vizsgalat ala vont
beavatkozo volt, mig a felperes bejelentd volt.

A Tptv. 70.§-anak (1) bekezdése alapjan a vizsgalé abban az esetben rendeli el a
vizsgalatot, ha a kdzérdek védelme az eljaras lefolytatasat szikségessé teszi. A
kozérdek, és nem a maganérdek védelme esetén elrendelt vizsgalatrél valo
rendelkezés 6sszefligg a Tpvt. bejelentdt lgyfélnek nem mindsitd rendelkezésével.
A vizsgalat befejezésekor a vizsgalo jelentést készit, amelynek alapjan az eljaro
versenytanacs a Tpvt. 72.§-anak (1) bekezdése alapjan vagy megszinteti az
eljarast, vagy (ha indokoltnak tartja) tovabbi vizsgalatot rendel még el, végll
hatarozataban ideiglenes intézkedéssel megtilthatja a torvény rendelkezéseibe
utk6z6 magatartas tovabbi folytatasat, illetve elrendelheti a toérvénybe tk6z6 allapot
megszintetését. Az alperes hatarozataban az eljaras megsziintetésrél rendelkezett,
amely a Tpvt. 77. §-anak (1) bekezdés j) pontja alapjan érdemi dontésnek minésdl.

A bejelentd szamara a Tpvt. 69.§-anak (7) bekezdése abban az esetben biztosit -
nemperes eljaras keretében - kulén jogorvoslatot, ha az alperes a bejelentés
beérkezésétdl szamitott 60 napon belll ugy hataroz, hogy a vizsgalat meginditasa
nem indokolt.

Az gy érdemében hozott hatarozat elleni jogorvoslat formaja a birdsagi
felllvizsgalat. A Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése értelmében az Ugy érdemében
hozott hatarozat felllvizsgalata - ideértve annak kiegészitését és a rendelkezd részt
érinté Kijavitasat is - a kézbesitésétdl szamitott harminc napon belll keresettel
kérhet6 a birdsagtél. A 84.§ szerint az eljard versenytanacs érdemi hatarozata ellen
benyujtott kereset alapjan indult birésagi eljaras soran - a 83.§-ban meghatarozott
eltérésekkel - a Pp. XX. fejezete az iranyado.



A Pp. 2005. évi november hé 1. napjaval hatalyba 1ép6 327.§-anak (1) bekezdés b)
pontja alapjan a kdzigazgatasi per inditasara az jogosult, akinek jogat vagy jogos
érdekét a kdzigazgatasi hatarozat kézvetlentil érinti.

A birésagnak minden esetben vizsgalnia kell a kbzigazgatasi eljarasban tgyfélként
részt nem vett fél perinditdsi jogosultsagat, illetve azt, hogy a fél a keresetben
megjeldlt jogszabalysértés vonatkozasaban kereshetdségi joggal rendelkezik-e.

A perbeli esetben a felperes a kdzigazgatasi eljarasban nem volt Ugyfél, a bejelentd
statuszahoz igazoddan 6t az tugyfél jogai nem illetik és kdtelezettségei nem terhelik.
A felperes mint bejelenté a Pp. 327.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan - mivel
nem volt Ugyfél - nem volt a per meginditasara jogosult. A Pp. 327.§-anak (1)
bekezdés b) pontja alapjan a masodfoku birésag azt vizsgalta, hogy jogat vagy
jogos érdekét az alapul szolgalé hatarozat kozvetlenlil érinti-e.

A masodfoku birésag a Pp. 324.§-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp.
3.§-anak (1) bekezdését is figyelembe vette, mivel e szabaly azt feltételezi, hogy a
felperes és a per targya kdzott valamiféle anyagi jogi kapcsolat van. Ez 6nmagaban
azt is jelenti - a Févarosi itél6tabla 10.Gf.40.183/2005/7. szamu itéletében foglaltak
szerint -, hogy a vitaban érdekelt félnek (felperes) a térvény altal biztositott joga
veszélyeztetett, igy érdekeltsége jogi természetli, azaz a pernek kihatasa van jogi
helyzetére. Ezt a jogi érdekeltséget értékelte a Legfelsébb Birdsag
Kfv.11.39.034/2006/7. szamu itéletében a korabbi peres eljarasi szabalyok
figyelembe vételével, és mutatott ra arra, hogy a versenytarsat is érintd
O0sszehasonlito reklam esetén a reklamtevékenység jogszeri folytatasa a
versenytars Uzleti érdekét is érinti, mely okbdl perinditasi jogosultsaga fennall.

A fentiek alapjan a felperes perinditasi jogosultsaganak vizsgalatakor a masodfoku
birosag is figyelembe vette, hogy a felperes és a beavatkozé ugyanazon piacon
tevékenykedd, ugyanazon szolgaltatast nyujtdé versenytarsak, akik szempontjabdl
alapvetd jelentéséggel bir a versenyjogi szabalyok kovetkezetes betartasa és
betartatasa. Ennek tikrében tehat a felperes perinditasi jogosultsaggal rendelkezett.

A perinditasi jogosultsag azonban az alperesi hatarozat érdemi vitatasahoz nem
elegendd, tovabbi kdvetelményként jelenik meg a kereshetéségi jog vizsgalata. A
kereshet6ségi jogot a jogviszony (érdekeltség), vagy torvény (jogszabaly)
felhatalmazasa alapozhatja meg.

A felperes kereshet6ségi jogat a Tpvt. lll. fejezetének rendelkezései mellett a Grtv.
7/A.§-anak (2) bekezdés a) pontjara és (3) bekezdésére utalassal a vizsgalt
O0sszehasonlitd reklam targyilagossaganak hianyara alapitotta. Hangsulyozta, hogy
a médiatajékoztatd részét képezd abra alkalmas volt arra, hogy a beavatkozdéval
azonos piacon megcelzott hirdetéi kérben az altala nyujtott hirdetési szolgaltatas
tekintetében j6 hirnevét sértse és ezen megtévesztést eredményez6 magatartas
miatt kar érte. Hivatkozott tovabba arra, hogy ezen hirdetési modszer
elterjedésének megakadalyozasa (a jogsértd magatartas szankcionalasa) nemcsak



az 0 sajat jogat érinti, hanem a versenytarsak érdekeit is szolgalja. A felperesnek az
érintett piacon valo részvételébdl, valamint abbdl adéddan, hogy az 6sszehasonlitd
rekldamban a beavatkozo kiadvanyat pozicionalta (hirdet6i minéség és népszerliség
szempontjabdl), fennallt a jogosultsaga arra iranyuléan, hogy a beavatkozoi
magatartas vizsgalatat kezdeményezze. Ez azonban nem teremt kozvetlen
erdekeltséget ahhoz, hogy a jogsértés tényének megallapitasan tul a szankcid
alkalmazasanak hianyat kifogasolva tdmadja az alperes hatarozatat. A verseny
tisztasaganak meg6rzése a versenyhatdésag feladatat képezi. A felperes a
maganérdeke kdérében meghuzdodo személyiség-jogi és anyagi kovetelését a
beavatkozoval szembeni polgari peres uton érvényesitette, e targyban hozta meg a
Févarosi Birébsag Gazdasagi Kollégiuma ... szamu jogerds itéletét.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy az alperes
a versenyfelugyeleti eljarast a Tpvt. 72.§-anak (1) bekezdés a) pontjanak elsé
fordulata alapjan nem a jogsértés hianya miatt sziintette meg, hanem azért, mert a
vizsgalt magatartast csekély sulyunak értékelte (figyelembe véve, hogy a szlik
hirdet6i korben jelentéktelen hatassal birt, a jogsérté6 6sszehasonlitdé reklammal a
beavatkoz6 mar az eljaras alatt vagy el6tt felhagyott) és, ezért nem tartotta
indokoltnak az eljaras folytatasat és szankcid alkalmazasat. Az eljaras
megszlntetését megalapoz6é koérilményeket és annak indokait az alperes a
hatarozatanak XI-XII. fejezetében rogzitette.

Az elséfoku birésag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfeleléen a kereshetéségi jog
vizsgalata kdrében a felperes részérdl felhozott valamennyi kérilmeényt mérlegelve
hozta meg dontését, és jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperesnek piaci
szerepére és bejelentdi helyzetére is figyelemmel a Pp. 164.§-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen nem sikertlt bizonyitania olyan konkrét és
egyedi kdzvetlen érdekeltséget, ami kereshet6ségi joganak fennallasat érdemben
igazolta volna.

Mindezek miatt a Févarosi [tél6tabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése értelmében
lényegében helyes indokai alapjan hagyta helyben az elséfoku birdsag itéletét.

A masodfoku birosag a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koételezte a sikertelentil
fellebbezé felperest az alperes és az alperesi beavatkozé masodfoku koltségenek
medfizetésére, mig a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-dnak (2)
bekezdése alapjan az 6t terhel6 szikséges mértéki fellebbezeési illetéket a targyi
illetékfeljegyzési jog ellenére lerétta, igy annak viselésérél nem kellett rendelkeznie
a Févarosi [télétablanak.

Budapest, 2008. évi februar 20. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Fehérné dr. Téth Kincsd sk. bird



A kiadmany hitelédl:

birdsagi irnok



