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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Csémor Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Csémér Magdolna
ugyveéd (...) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a

jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Hirkézlési Hatdosag Tanacsa (1015 Budapest,
Ostrom u. 23-25., Hivatkozasi szam: ...) alperes ellen hirkdzlési tUgyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2007. évi julius ho 3. napjan kelt 2.K.34.770/2006/7. szamu itélete ellen az alperes
altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi
februar ho 27. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az
alperes ... szamu hatarozata indokolasanak A. Altalanos észrevételek fejezetének
ae) pontjat hatalyon kivll helyezi, és e kérben az alperest Uj eljarasra kotelezi,
egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.
Kotelezi a felperest, hogy - az illetékigyekben eljaré hatosag kildn felhivasara -
fizessen meg az allamnak 12.000 (azaz tizenkettGezer) forint fellebbezési illetéket,
mig a fennmarado illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az alperes a ... szamu hatarozataval a ,fémes hurok és alhurok nagykereskedelmi

atengedése (beleértve a részleges atengedeést is) szélessavu és beszédcélu
szolgaltatasok nyujtasa  céljabdl" elnevezésli nagykereskedelmi  piacon



referenciaajanlat készitési kotelezettséget, és az ajanlat jovahagyasara torténd
benyujtasat irta el6 a felperes részére. E kotelezettségének a felperes - t0bbszori
hianypdtlast kovetden - eleget tett és az eldfizetdi helyi hurok atengedési és helyi
bitfolyam hozzaférési szolgaltatashoz kapcsoldédo referencia ajanlatat jovahagyasra
az alpereshez benyujtotta.

Az alperes a 2006. évi szeptember ho 11. napjan hozott ... szamu hatarozataval
részben jovahagyta a felperes referencia ajanlatat (...), részben pedig annak
tartalmat megallapitotta.

A hatarozat rendelkez6 részének 12.a) pontja a referencia ajanlat térzsszévegének
4.9.1. pontjat 4.9.1.8. ponttal egészitette ki azzal, hogy ,a jogosult szolgaltatd
felmondasaval a szerz6désben meghatarozott felmondasi id6 eltelte utan, amely 60
nap (rendes felmondas)." A hatarozat 12/b pontja a referencia ajanlat 8. sz.
mellékletének 7. pontjat egészitette ki egy b) ponttal, mely szerint a rendes
felmondas esetén a felmondasi id6 60 nap.

E rendelkezések kapcsan az alperes az elektronikus hirkdzlésrél szolé 2003. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Eht.) 88.§-anak (2) bekezdés f) pontjara és a
227/2003.(X11.24.) Korm. r. (a tovabbiakban: Hrsz.) 13.§-dnak (1) bekezdés a)
pontjara utalt.

Az alperesi hatdrozat rendelkezd részének 16.a) pontja a referenciaajanlat 2.
szamu mellékletének 1.4.1. pontjanak els6 bekezdését - a Hrsz. 20.§-anak (2)
bekezdés a) pontjara, valamint az ...RUO tervezet 4.7.4. pontjara és 2. szamu
mellékletére utalassal - azzal egészitette ki, hogy ,..beleértve azt is, hogy az atadott
kézpont mely terlleteket (utca és hazszam szerinti bontasban) latja el."

Az alperes hatarozata indokolasanak ,A. Altalanos észrevételek ae) pontja"
részében - az Eht. 188. §-anak 46. és 47. pontjara, valamint a Hrsz. 3.§-anak (2)
bekezdés 2.4. pontjara hivatkozassal - megallapitotta, hogy a helyi hurok
atengedése esetén sem az Eht., sem a Hrsz. nem tartalmaz korlatozast arra, hogy a
jogosult szolgaltatd kinek és milyen szolgaltatast nyujthat. Allaspontja szerint a
felperes az adott helyi hurok atengedését megtagadhatja, illetve kizarhatja, hogy a
jogosult mas szolgaltatonak a helyi hurok hasznalatat atengedje, azonban azt nem
tithatja meg, hogy a helyi hurkon a jogosult ne csak kiskereskedelmi, hanem
nagykereskedelmi szolgaltatast is nyujtson és értékesitsen mas tarsszolgaltatdk
részére. Megallapitotta, hogy az ..RUO csak a hasznalat tovabbi atengedésére
tartalmaz korlatozast, a hasznalat médjara nem.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat rendelkezé része 12.a), 12.b), 16.a)
pontjainak, valamint a hatarozat indokolasabdl az A. Altalanos észrevételek ae.)
pontjdnak - kérelme szerinti - megvaltoztatasat, masodlagosan e részek
tekintetében a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes U] eljarasra
kotelezését kérte. Vitatta, hogy a Haldzati Szerz6dés - a felek megallapodasanak
hianyaban - hatarozatlan idejlivé alakulhatna, automatikusan meghosszabbodhatna
és e nélkiil ra a rendes felmondéas szabalyai alkalmazhatok lennének. Allaspontja



az volt, hogy jogszabalyi el6iras hianyaban a kotelezett szolgaltaté nem koteles az
utca és hazszam szerinti bontdsban megadni a lefedett tertletet. A helyi hurok
atengedésével kapcsolatosan az Eht. 106.§-anak (1)-(2) bekezdései, és (3)
bekezdés a) pontja alapjan, valamint a Hrsz. 20.§-anak (4) és (5) bekezdéseire
figyelemmel allitotta, hogy az atengedés csakis kiskereskedelmi szolgaltatasok
nyujtasa célbdl kezdeményezhetd, a jogosult szolgaltatd a helyi hurkot és a
bitfolyam hozzaférést csak sajat eléfizetbjének nyujtott szolgaltatasra hasznalhatja,
igényét pedig elbfizetdi elészerzédéssel kbteles igazolni.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte a
hatarozatdban kifejtettek alapjan. A helyi hurok atengedésével kapcsolatosan
kiemelte, hogy az atengedés a helyi hurokhoz valé hozzaférés biztositasat jelenti
valamely jogosult szamara. Azt a jogosult nem engedheti at masnak, azonban a
felperes nem tilthatia meg, hogy a jogosult nagykereskedelmi szolgaltatast is
nyujtson, mivel erre vonatkozo tilalom a jogszabalyokban nincs.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes 2006. évi szeptember 11. napjan hozott ...
szamu hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a rendelkezé rész 12.a), 12.b) és
16.a) pontjait, valamint a hatarozat indokolasanak A. Altalanos észrevételek ae)
pontjat mell6zte. Indokolasaban elfogadta a felperes kereseti érvelését a rendelkezd
rész 12.a), 12.b) és 16.a) pontjahoz kapcsolédoan. A helyi hurok atengedésével
kapcsolatosan pedig megallapitotta, hogy a jogosult szolgaltatdé az atengedett helyi
hurkon nagykereskedelmi szolgaltatast nem végezhet. Ezen alldspontjanak
alatamasztasaként hivatkozott az el6szerz6dés térvényi szabalyaira, a tulajdonjog
és hasznalat jogi fogalmara, szabalyaira, és a Hrsz. 21.§-anak (3) bekezdésére,
mely véleménye szerint a jogosult szolgaltato és az elbfizetd kozotti elbfizetdi
elészerz6dést koveteli meg az atengedéshez. Nem latott lehetéséget olyan
nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasara, amely ne jelentené a hasznalat
tovabbengedését.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet ,A. Altalanos észrevételek ae) pontjat"
mell6z6 rendelkezésének akként torténdé megvaltoztatasat kérte, hogy a megjelolt
pont a Tanacs hatarozata indokolasanak részét képezze, masodlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag Uj eljarasra utasitasat kérte.
Tévesnek tartotta az itéletet, mivel az a hasznalat atengedését és a hasznalat
maddjat szinonim fogalomként kezelte, holott azok eltérd tevékenységek. Bemutatta,
hogy az atengedést kezdeményezd jogosult szolgaltatok ,halézatban erések”, mig a
harmadik szolgaltatok a média tartalmat jelent infrastrukturaval és szakértelemmel
rendelkeznek, de ,halézatban gyengék". Allitotta, hogy ezzel az eléfizeték egy
értékesebb, komplexebb  szolgaltatast kapnak. Kiemelte, hogy a harmadik
szolgaltatd a helyi hurokhoz nem kapcsolodik, csupan a szoftveres kdzpontjan
keresztll kapcsolodik a jogosult kdzpontjdhoz, és innen végzi az adattovabbitast.
Véleménye szerint ezzel a fizikai atengedés nem torténik meg, csak a hasznalat
maodja valtozik. Hangsulyozta, hogy a Hrsz. 21.§-anak (3) bekezdése nem eléfizetéi,
hanem el6fizetével kotott elészerz6dést kivan, mely nem zarja ki, hogy harmadik
szolgaltatoval j6jjon Iétre a végsd megallapodas.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte a
korabban el6adott és az itélettel megerfsitett érvei fenntartasa mellett.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birosag
iteletét a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta
és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a per eldontéséhez szilkséges tényeket
helyesen allapitotta meg, és a fellebbezéssel érintett kdrben részben helytallo
kovetkeztetésekre jutott. Az alperes fellebbezésében felhozottakat a masodfoku
birésag csak részben tudta elfogadni, és a fellebbezési kérelem teljesitésére az
alabbiak szerint latott lehetfséget.

Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birosdg, hogy az alperesi hatarozat
indokolasanak tamadott pontja a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentmondasosnak mutatkozott, azonban tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a megtett megallapitdsok jogszabalyellenesek voltak és a felmerilt jogvita
végso lezarasara az itélet szerint sor kerulhet.

A masodfoku birésag a peradatok, tovabba a felek masodfoku eljarasban tett
nyilatkozatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a hatarozat tamadott része
egyertelm( jogi allaspontot nem tlkrdz. Az alperes ugyanis nem adott konkrét és a
jogszabalyi rendelkezéseken alapuld, kdvetkezetesen levezetett iranymutatast,
magyarazatot a kotelezett és a jogosult szolgaltatdé, a jogosult szolgaltatdé és
eléfizetd, valamint a jogosult és harmadik szolgaltatdé kozotti jogviszonyok
alakulasara, kuléndés figyelemmel a hozzaférési kotelezettség elbirasaval
kapcsolatos jogalkotoi célra.

E kdérben kiemeli a masodfoku birésag, hogy az Eht. 106.§-anak (1) és (2)
bekezdésében megfogalmazott hozzaférési kotelezettség - az Eurdpai Parlament
és Tanacs 2002/19/EK iranyelvére is figyelemmel - biztositani kivanja, hogy az
eléfizetdi szolgaltatasok terén is Iétrejéjjon a hatékony verseny, és ebbdl eredéen az
el6fizetoi érdekek érvényesiljenek. A referencia ajanlatot jovahagyo hatosagi
hatarozat kotelezettre vonatkozé rendelkezései a helyi hurok és alhurok
hasznalatanak korét hivatottak rendezni a kotelezett és a jogosult tekintetében
azért, hogy az elofizetbk kedvezdbb feltételek mellett minél szélesebb kori
szolgaltatast vehessenek igénybe. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a helyi
(al)hurok részleges, vagy teljes atengedése esetén feltétlenul részletes
magyarazatot igényel az alperes azon megallapitasa, hogy bar a kotelezett részérél
kizarhatd a helyi hurok hasznalatanak tovabbi atengedése, azonban az nem, hogy a
jogosult szolgaltatd nagykereskedelmi szolgaltatast nyujtson és értékesitsen mas
tarsszolgaltatok részére.

A masodfoku birosdg a helyi hurok, helyi alhurok, azok (részleges, teljes)
atengedése, tovabba a nagykereskedelem fogalmanak elemzését kdvetéen arra a



megallapitasra jutott - kilénds figyelemmel az alperes masodfoku targyalason tett
nyilatkozatara -, hogy pontosan nem értelmezhet6 a nagykereskedelemnek, mint a
szolgaltatok kézotti kereskedelemnek a - tovabbi atengedés nélkili - biztositasa az
eléfizetd és jogosult szolgaltatd kézbtti jogviszony tekintetében. Az sem egyértelmd,
hogy a jogosult szolgaltaté e nagykereskedelmi szolgaltatast kinek, milyen kdrben
nyujthatnd az alperes értelmezése szerint, €s ennek hatarozati biztositasa miként
fligg 6ssze az Eht. 106.§-anak (1) és (2) bekezdésében megfogalmazottakkal. Azt
sem fejtette ki az alperes, hogy a hasznalat atengedését és a hasznalat modjat
miként értelmezi, kiloniti el és tarsitja a teljes és részleges atengedéshez. Kildn
magyarazat hianyaban a hatarozat indokolasi részében megfogalmazott tiltd és
engedd szabalyok, azok ellentmondasossaga a jévObeni jogalkalmazast gatolja, és
a jogkovetd magatartas tanusitasat ellehetetleniti. Az alperes jogi allaspontjat
részletesen nem ismertetd, ellentmondasosnak mutatkozd hatarozati indokolasi
rész sérti az Eht. 23.§-anak rendelkezései alapjan alkalmazandé kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény
72.§-anak (1) bekezdés ea) és ef) pontjaban foglaltakat.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a bir6sag megvaltoztatasi jogkére nem terjed
ki arra, hogy a referencia ajanlat tartalmat részben megallapitd alperes hatarozat
tartalmat - az alperes helyett - kdrvonalazza, megallapitsa.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseit
nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az alperes
hatarozatanak A. Altalanos észrevételek fejezetének ae) pontjat hatalyon kiviil
helyezte és e kdrben az alperest Uj eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperes - a fentebb felvetett kérdésekre is figyelemmel
- kbteles a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan pontosan megjeldlni, hogy
a hatékony verseny biztositasa és az el6fizetdi érdekek érvényre juttatasa
érdekében milyen korben lat jogi lehetbéséget az atengedett helyi hurok harmadik
szolgaltato altali igénybevételére a hasznalat tovabbengedésének tilalmat elbiro
jogszabalyi rendelkezések érvényre juttatasa mellett.

Mivel az alperesi fellebbezés részben vezetett eredményre, a masodfoku birdésag a
Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség, mig a
6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése és 14.§-a alapjan a
fellebbezési illeték viselésérol.

Budapest, 2008. évi februar ho 27. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Fehémé dr. Téth Kincsd s.k.
eléado bird, dr. Bacsa Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelél:



birdsagi irnok



