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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Acs Ldszld iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Argyeldnné dr. Fejes Magdolna
jogtandcsos altal képviselt vVam- és Pénziigydrség Kbzép-
Magyarorszdgi Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdnt a
Févdrosi Birdésdgon 8.K.33.701/2006. szdamon 1inditott és ugyanezen
birésdg 2007. janudr 30-dn kelt 8.K.33.701/2006/2.szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 3. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott - nyilvdnos targyaldason - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birdésdg a Fdévarosi Birdsdg 8.K.33.701/2006/2. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
15.000 (tizendtezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg dllamnak - kiilén felhivdsra
- 212.400 (kettdészdztizenkettdezer-négyszdz) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A C. Bt. 2004. 4prilis 1-jén 1 db VW Passat, és 1 db BMW
személygépkocsi arutovabbitdsdt kérte a maganforgalmi fdévamhivatal
jogelddjéhez, a 7. sz. Vamhivatalhoz.

A vamkezelést a kérelemnek megfelelden elvégezték azzal, hogy a 7.
Sz. Vamhivatal 2004. dprilis 6-dn dtmeneti JSrzést rendelt el. Utdbb
megdllapitottdk, hogy a személygépkocsik 2004. d4dprilis 7-én a
felperes részére forgalomba helyezésre keriiltek. A forgalmi
okmanyok megkiildésével megallapitottak, hogy a forgalomba helyezés
a gépkocsik vamjogi helyzetének rendezése és a regisztrdcios
adéfizetési kételezettség nélkiil tértént. A Volkswagen Passat
gépkocsi az E. Kft., a BMW gépkocsi a S. Bt. nevére kiallitott



hamis okmdnyok alapjdn tértént, a felperes e két cégtdl vasdarolta
meg a személygépkocsit. A vizsgdlati megdllapitds szerint a
gépkocsik  forgalomba helyezése a vamhivatal megtévesztésével
tértént meg. A gépkocsi elsd magyarorszdagi tulajdonosa a felperes
volt, aki a vdmdru Jjogellenes forgalomba hozdjdnak és 1igy
vamfizetésre kételezettnek mindsiilt. Ennek alapjdan az elsdé foku
vamhatosdg a felperest két kiilén meghozott hatdrozatdaval 2005.
szeptember 26-dn Osszesen 2.551.106 Ft, illetdleg 988.449 Ft
vamteher megfizetésére kdtelezte egyetemlegesen a C. Bt-vel.

A fellebbezés folytdn eljdré 2006. majus 15-én kelt 13636/2006.
szdmi hatdrozatdval a két elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. A
felperes keresetében e hatdrozat elsdé foku hatdrozatra is kiterjedd
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

A felperes arra hivatkozott, hogy nem sértett jogszabdlyt, senkinek

nem adott megbizdast a személygépkocsik Magyarorszdagra
behozataldhoz, nem irt ala semmilyen okmanyt, két gazdalkodod
szervtdl vette meg forgalmi engedéllyel, rendszammal és

eredetvizsgdalati igazoldssal rendelkezd személygépkocsikat.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte és fenntartotta a
hatdrozatdban foglalt 4dlldspontijdt, mely szerint a felperes olyan
személygépkocsikat vasdrolt, amelynek vamjogl sorsdat nem rendezték,
belfé61di forgalom szdmdra még nem vamkezelték.

A Fd8vdrosi Birdsdg 8.K.33.701/2006/2. szamui itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elsd foku birdsdg itéletében a kézbsségli vamjog végrehajtdsdarol
szdlé 2003. évi CXXVI. térvény 75. § /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé vamjogrdl, vameljardasrél szolo 1995. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 125. § /2/ bekezdés c¢) pontja, 126. § a) pontja
alapjan megdllapitotta, hogy mdr 2004. 4&dprilis 7-én ugy tdortént a
vdsdrolt személygépkocsik forgalomba helyezése, hogy a vamjogl sors

nem keriilt elintézésre. E kézben a C. Bt. a gépjarmivek
drutovabbitdsi kérelmét nyujtotta be, melyre a vamhatdsdg dtmeneti
megdrzésbe vette a személygépkocsikat. A felperes tehdt ugy

szerezte meg a perbell gépjarmivek tulajdonjogdt, hogy a vdmkezelés
nem tértént meg, a belfdéldi forgalomba helyezés pedig a vamhatdsdg
megtévesztésével tdértént, ezért a gépkocsit jogellenes forgalomba
hozdéjaval egyetemlegesen fizetésre kételezettnek mindsiilt,
fliggetleniil attol, hogy a felperes adott-e bdrkinek a
személygépkocsik sorsdnak lgyintézésére megbizdst, illetdleg, hogy
a felperes tudomassal birt-e a jogszeriltlen forgalomba helyezésrdl.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet  hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt.

A felperes ismételten azt hangsulyozta, hogy nem & szerezte meg
elsdként a tulajdonjogot, a gépkocsikat két gazddlkodd szervtdl



vdsdrolta. A kézokiratokat az ellenkezd bizonyitdsig valdnak

kellett tekinteni, a felperes becsatolt eredetvizsgalati
igazoldsokkal és meglévd forgalmi rendszammal igazoltan hogyan
vdsdrolta a személygépkocsikat. Sérelmezte, hogy a kbzbeesd

tulajdonosokat miért nem kételezték a vamteher megfizetésére.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsd foku birdsdg helyesen dllapitotta meg a ténydallast és
helytallo volt az abbol levont jogkdvetkeztetése is.

Az elsd8 foku birdsdg dltal helyesen hivatkozott arra, hogy a 2004.
aprilis 1-jén vamdruként Magyarorszdagra érkezett gépjdrmivek
vonatkozdsdban, az akkor hatdlyos, vamjogrdél, a vameljdrasrol
valamint a vamigazgatdsrol szolo 1995. éevi C. térvény (a
tovdbbiakban: Vtv.) és annak végrehajtdsi rendelete a 45/1996.
(ITI1.25.) Kormdnyrendelet (Vhr.) irdnyado. A Vtv. 125. § /2/
bekezdés «c¢) pontja szerint vamfizetésre kételezett az, aki a
vamarut jogellenesen forgalomba hozza, vagy az 1ilyen forgalomba
hozatalt eldsegiti.

A Vtv. 126. § a) pontja szerint a vamfizetési kételezettség
szempontjabol a vamarut  jogellenes  forgalomba  hozodnak  kell
tekinteni azt, aki a vamarut a belféldi forgalom szamdra tdrténd
vamkezelés nélkiil, vagy a vamhatdsdg megtévesztésével tértént
vamkezelés utdn belfdldén forgalomba hozza, megszerzi, az 1ilyen
forgalomba hozatalt elbsegiti, illetdleg az ilyen vamarut
felhaszndlja.

A nem vitds tényallads szerint a két perbeli gépkocsi adrutovabbitdsi
kérelemmel érkezett be Magyarorszag teriiletére, amely vdmkezelést
azzal végeztek el, hogy a gépjarmiveket d4dtmeneti Jrzésbe vették.
Ugyanezen 1ddpontban viszont a felperes részére a gépjdrmivek
forgalomba helyezése megtdértént hamisitott okiratok alapjdn. Ennek
kévetkezménye volt, hogy a forgalomba helyezés, a vadmjogl sSors
rendezése nélkiil a vamteher és a behozatalkor hatdlyos 2003. évi
CX. térvény 1. § /1/ bekezdésében megfogalmazott regisztrdcids ado
megfizetése nélkiil keriilt forgalomba.

Nem volt vitds az sem az okiratok tanusdga alapjan, hogy az

elsd magyarorszagili tulajdonos a felperes volt. A vdamhatdsag

és az elsd foku birdsag helytdlldan hivatkozott arra, hogy a
vamfizetési kbételezettség megallapitdsa szempontjabol nincs
jelentdsége annak a ténynek, hogy a felperes tudata dtfogta-e azt a
tényt, mely szerint a forgalomba hozatal jogellenesen tdértént. A
hivatkozott jogszabdly alapjan a felperes fizetési kételezettségét
az I1mportdaldé céggel egyetemlegesen meg kellett 4dllapitani. A
jogerds itélet a jogszabalyoknak megfelelt, ezért a Legfelsdbb



Birésdag azt a Pp. 275. § /3/  bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte
feliilvizsgdlati perksoltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi 1illetéket a felperes az 1illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn koteles megfizetni.

Budapest, 2008. februdr 14.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanics elndke, Dr. Danziger Eva sk. eldadé
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird
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