Debreceni Itél6tabla
Bf.II1.15/2015/14.

A Debreceni [télStabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2015. évi aprilis hd 28.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A sikkasztas blintette és mas blincselekmény miatt I.rend( vadlott és tarsai ellen inditott
biintetd lgyben a Miskolci Torvényszék 2014. évi oktober hd 2. napjan kihirdetett
5.B.765/2013/59. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 4 (négy) hdnapra enyhiti.
A Kft.1 polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.

A vadlottaknak az eljarasi illeték egyetemleges megfizetésére vonatkozd kételezését
melldzi.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A fellebbezési eljarasban felmertilt 40 000 (negyvenezer) forint blinligyi koltséget az allam
viseli.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen I. r. vadlott véddje felmentésért, II. r. vadlott védGje
felmentésért és a polgari jogi igény megitélése miatt, mig III. r. vadlott és a véddje
felmentésért, III. r. vadlott pedig a polgari jogi igény megitélése miatt is fellebbeztek. Az
Ugyész az itéletet tudomasul vette, a ... Fellebbviteli FOligyészség inditvanyozta, hogy az
itélotabla a torvényszék itéletét ,I. r., IL. r. és III. r. vadlottak vonatkozasaban valtoztassa
meg, cselekményeiket az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény szerint mindsitse, a
feltételes szabadsagra bocsathatdosagra vonatkozd rendelkezést az itélet rendelkez6
részébdl mellézze. Egyebekben az itéletet minden tekintetben helyes rendelkezéseinél és
indokainal fogva a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal mindharom vadlott
vonatkozasaban hagyja helyben.”.

Az itélotabla a torvényszék itéletét - a Be. 361. §-aban irt nyilvanos (ilés keretében - az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbirdlta a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése értelmében.

A masodfoku birdsag altal tartott nyilvanos lésen az ligyész az inditvanyat fenntartotta, I.
r. vadlott védoje elsbdlegesen a torvényszék itéletének a hatdlyon kivil helyezését kérte
eljarasi szabalysértés, valamint megalapozatlansag okabdl, masodlagosan pedig védence
felmentését. II. r. vadlott védGje elsdsorban védence felmentését, masodsorban a biintetés



enyhitését, illetve a polgari jogi igény egyetemleges megfizetésére torténd kotelezés
mell6zését, mig III. r. vadlott védbje védence felmentését, ennek hianyaban a kiszabott
blintetés enyhitését kérte.

III. r. vadlott a fellebbezés irasban elGterjesztett indokolasaban az eljaras soran el6adott
védekezését ismételte meg.

Az itélotabla a torvényszék itéletének fellilbiralata soran elsddlegesen azt allapitotta meg,
hogy a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a
bintetoeljarast. A vad szerint ,I. r. vadlott - III. r. vadlott kozrem(kodésével - a Kft.2
vagyonat képez6 50 647 662 forintot jogalap nélkiil - az irdnyitdsa alatt alldé masik
tarsasaga a Kft.3 bankszamlajara utaltatta at, majd ezen 6sszegbdl 38 982 747 forinttal -
II. r. vadlott segitségével - sajatjaként rendelkezett”, melybdl kdvetkezben az elkovetési
érték 50 millio forint feletti, tehat az lgy elbiralasa a Be. 16. § (1) bekezdése r/ pontja
értelmében a torvényszék hataskorébe tartozik. Megjegyzi az itél6tabla, hogy semmilyen
garancialis szabaly nem sériil abban az I. r. vadlott véddje altal el6adott esetben sem, ha
az alacsonyabb hataskor( birdsag helyett magasabb hataskor(i birdsag folytatja le a
blintetGeljarast.

A torvényszék altal rogzitett tényallas tulnyomd részt megalapozott, azt azonban a Be. 352.
§ (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan - helyesbiteni, illetve
kiegésziteni sziikséges a kovetkezOk szerint:

I. r. vadlott vonatkozasaban a torvényszék altal feltiintetett 1. és 2. elitélést az
itél6tabla a Btk. 97. § (2) bekezdésére figyelemmel melldzi, mig a ... Varosi Birdsag
... szamu itéletében a Bt1-vel szembeni vagyonelkobzas 6sszege 9 228 504 forint.

- II. r. vadlottnak gyermeke sziiletett, igy jelenleg mar kettd kiskord gyermek
eltartasardl gondoskodik.

- III. r. vadlott a ... Varosi Birdsag altal elbiralt blincselekményt 2005. augusztus 19.
napjan kovette el, a ... Jarasbirdsag itéletében pedig a szamvitel rendjének
megsértése blintette miatt is megallapitotta a blindsségét.

- Az itélet 20. oldal utolso el6tti bekezdésében a ,valdsulna meg” helyesen hidsulna

meg, a 22. oldal 1. bekezdés utolso el6tti soraban a Kft.2 helyett a Kft3-t tiinteti fel

az itélotabla.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl, ezért az itélétabla a
torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta fellil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfeleloen.

A torvényszék eleget tett az Ugyfelderitési kotelezettségének, feltarta az gy elddntése
szempontjabol sziikséges bizonyitékokat, és azokat az értékelésének a korébe is vonta.
Rendkivil részletes, mindenre kiterjedd és megalapozott indokat adta annak, hogy a
vadlottak védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta.

Az itélotabla a torvényszék indokait mindenben osztja, s e kdrben csupan néhany leirasi
hibat helyesbit.



Az itélet 27. oldal 4. bekezdésében és a 30. oldal 2. bekezdésében a Kft2-t Kft3-re, az itélet
36. oldal 4. bekezdésében a ,Bkt-t” Btk-ra, mig a kdvetkezd bekezdés 2. soraban szerepld
osszeget 50 647 672 forintra.

Az eddigiekbdl kovetkezben az itélétabla olyan okot nem észlelt, mely a tdrvényszék
itéletének hatalyon kivil helyezését eredményezhette volna.

A vadlottak és a védoik altal bejelentett felmentést célzé fellebbezéseikben Gj tényt, illetve
Uj bizonyitékot nem jeldltek meg, azok kizardlag a torvényszék mérlegelési tevékenységét
tamadjak, melyek magalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis a
torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak az itél6tabla részérdl torténd eltérd értékelése
torvényileg kizart (Be. 351. § (1) bekezdés).

Okszer(ien vont kovetkeztetést a torvényszék mindharom vadlott blindsségére, s torvényes
az altaluk megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése is.

A Btk. 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évd Uj
blintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény vagy enyhébben biralando
el, akkor az Uj bintetd torvényt kell alkalmazni.”. A masodfokl elbiralaskor a
kdzépmértékes blintetéskiszabas igénye ellenére a vadlottakkal szemben az (j Btk. - 2012.
évi C. torvény - szabdlyainak az alkalmazasa jelent enyhébb elbirdlast, a
szabadsagvesztések végrehajtasanak esetleges elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag lehetdségének valtozasara figyelemmel, ezért az itélétabla az ligyész,
valamint III. r. vadlott véddjének az elkdvetéskori torvény alkalmazasara iranyuld
inditvanyat nem tartotta megalapozottnak.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a bintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket, azonban mindharom vadlottnal mell6zi az itél6tabla a halmazat
sulyositokénti értékelését, ellenben tovabbi enyhitd koriilmény, hogy az elkdvetési érték
alig haladja meg a mindsitéshez sziikséges 50 000 000 forintot. II. r. vadlottnal a két
kiskord gyermekrdl vald gondoskodasa, és a sikkasztas blntettének blinsegédkénti
megvalositasa az enyhitd koriilmény. I. r. vadlottnal ,,a tobbszor allt birdsag el6tt” helyett a
masik bilintetdeljaras hatdlya alatti elkdvetés értékelendd sulyositdként, mint ahogy III. r.
vadlottnal is.

A biintetés kiszabasa korében I. r. és II. r. vadlottak tekintetében a torvényszék helyesen
értékelte e vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességét, az altaluk megvaldsitott
blincselekmények targyi sulyat, a blindsségiik fokat és a biintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket is, ezért az itélotabla a blintetéseik enyhitésére alapot nem latott, azok
szilkségesek a Btk. 79. §-aban irt célok eléréséhez.

III. r. vadlott biintetése azonban eltllzott, az nem felel meg az itélet belsd
aranyossaganak, mivel 0 vadlott-tarsaival szemben egyetlen blncselekményt valdsitott
meg, ezért az itélotdbla a szabadsagvesztés biintetését a - jelentGsebb targyi sulyd
sikkasztast blinsegédként elkdvetd II. r. vadlottal szemben kiszabott tartamura - 1 év 4
honapra enyhitette.



Ezen blintetés kiszabasara a Btk. 89. § (2) bekezdés c/ pontja alkalmazasaval keriilhetett
sor, mely torvényhelyet az itélotabla II. r. vadlottnal is - mivel azt a torvényszék
elmulasztotta - feltlinteti.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlottak a sikkasztast a Kft.2 sérelmére kovették el, ezen
kft. az Ugy sértettje (Be. 51. § (1) bekezdés), melyre tekintettel az itélotabla a Kft.1 altal
elGterjesztett polgari jogi igényt - melyre maganfélként kizardlag a sértett jogosult (Be. 54.
8§ (1) bekezdés) - a torvény egyéb (tjara utasitotta a Be. 380. §-a alapjan, értelemszer(ien
az eljarasi illeték megfizetésére vald kotelezést pedig mell6zte.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek.
Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkez0 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes

rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A blintgyi koltség allam altali viselésérdl szdlo rendelkezés a Be. 403. § (5) bekezdésén
alapszik.

Debrecen, 2015. évi aprilis hé 28. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, eld6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 5.B.765/2013/59. szamu itélete mindharom vadlott tekintetében az
itélotabla itéletében irt valtoztatasokkal a mai napon jogerore emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajtando.

Debrecen, 2015. évi aprilis hé 28. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



