Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.33/2014/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2015. év februar hé 11.

napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A sikkasztas blintette és mas blncselekmény miatt vadlott ellen indult
bintetéligyben a FOvarosi Torvényszék 2013. év december 18. napjan kelt
25.B.1126/2013/30. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vagyon elleni blincselekményeit a Btk. 372. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2)
bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsuld 2 rb.
folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blntettének és a Btk. 372. § (1) bekezdésébe
utk6zo és a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint

mindsulé 1 rb. sikkasztas blintettének mindsiti.

A 3 rb. Ugyvédi visszaélés blintettében tortént blindsségének megallapitasat

mellézi.

A szabadsagvesztés bintetését 6 (Hat) év boértdnre, a pénzbintetést 400

(Négyszaz) napi tételre sulyositja.

A pénzbiintetés napi tétel 6sszegét 5.000,- (Otezer) Ft-ban allapitia meg. Az igy
kiszabott pénzblintetés 6sszege 2.000.000,- (Kettémillid) Ft.

A véadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letdltését
kOvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.



A Cég1 kartéritési igényének érvényesitésével egyéb térvényes Utra utasitja.

A vadlott illetékfizetésre kotelezését mellézi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében a vadlottat 2 rb. folytatélagosan elkdvetett sikkasztas
blntette [Btk. 372. § (1) és (5) bekezdés a) pont], 1 rb. sikkasztas blintette [Btk. 372.
§ (1) és (4) bekezdés a) pont] é€s 3 rb. ligyvédi visszaélés blintette [Btk. 285. § (1) és
(2) bekezdés] miatt halmazati blntetésll 5 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel,
20.000.- forint napi tétel 6sszegl, 6sszesen 4.000.000.- forint pénzbiintetésre, 8 év
valamennyi jogi szakképzettséget igényld foglalkozastol eltiltdsra és 6 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehaijtasi
fokozata borton, illetve akként rendelkezett, hogy a vadlott blintetése fele részének
letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathaté. A vadlottal szemben
273.750.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, kdtelezte az Cég1 maganfél
részére 543.750.- euro, mig az allamnak 1.500.000.- forint illeték megfizetésére. A
Cég2 és Varos1 maganfeleket a bejelentett polgari jogi igény érvényesitésével

egyéb térvényes utra utasitotta. Rendelkezett tovabba a blintgyi kéltség viselésérél.
Az itélet ellen az Ugyész a blintetés sulyositasa eérdekében jelentett be fellebbezést.
A Budapesti Nyomozé Ugyészség a fellebbezés Nyom.1474/2012. szam alatt,

irasban benyujtott indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku

birosag a blntetés kiszabasa soran értékelhet6 tényezdket nem megfeleléen vette



figyelembe és a Btk. 80. § (1) bekezdés rendelkezését megsértve hatarozta meg a
blntetdjogi szankciokat.

A vadlott blntetlen el6élete nem enyhité kortilmény tekintettel arra, hogy
ugyvedként, e mindéség felhasznalasaval kovette el a blincselekményt. Az
ugyveédekrél szolo 1998. évi Xl. térvény 13. § értelmében ugyvédként csak az
végezhet tevékenységet, aki buntetlen el6életli. Az itélkezési gyakorlat toretlen
abban, hogy nem értékelhetdé a bintetlen elbélet enyhité korldlményként annak
javara, aki a blncselekményt olyan beosztas, illetve foglalkozas felhasznalasaval
koveti el, amelynél a buintetlen el6élet alkalmazasi feltétel.

A beismer6 vallomasa kapcsan kitért arra, hogy a vadlott csupan az utolsé szo6
jogan tett nyilatkozataban ismerte el a blincselekmények elkdvetésével kapcsolatos
blindsségét, ugyanakkor a cselekmény elkdvetésének részleteire nem tért ki. igy a
blndsségre kiterjedd vallomasa a bizonyitast mar nem segitette eld, sét, az inkabb
csak a blntetés enyhitése érdekében tett logikus Iépésnek tekinthetd.

A vadlott megbané magatartasa sem eértékelhetd nagyobb nyomatékkal, mivel
ahhoz nem tarsult az okozott kar megtéritésének szandéka.

Mindezekre tekintettel az enyhitd és sulyositd korilmények megfeleld értékelésével,
a vadlottal szemben sulyosabb biintetés kiszabasa felel meg a blntetési célok

elérésének.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség Bf.49/2014/1. szamu atirataban a bejelentett
ugyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és egyittesen értékelve -
a vadlott beismerése mellett - kétséget kizar6 modon, helyesen allapitotta meg a
tényallast, mely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
hibaktol. A térvényszék indokolasi kételezettségének is maradéktalanul eleget tett.
A megalapozott, igy a masodfoku eljarasban is iranyadd tényallds alapjan az
els6foku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, azonban a
cselekmények mindsitése soran anyagi jogszabalyt sértett. A vadlott 2008. januar
17. és 2010. februar 08. napja kozétti idészakban 6sszesen 36 alkalommal, harom



sértett altal befizetett letéti pénzt, a rendeltetésével ellentétes mddon, kiadasainak
és tartozasainak fedezésére hasznalta fel, amellyel rendszeres haszonszerzésre
torekedett. A birosag tévedett, amikor az uzletszerl elkdvetést az Ugyészi
vadmodositas hianyara hivatkozassal nem allapitotta meg, mivel az itélkezés soran
a birésagot a vadirati tényallas koéti, a mindsités nem. A vadirati tényallas pedig
tartalmazza mindazon tényeket, mely az Gzletszerl elkdvetést megalapozzak.

Az els6foku birdsag a blintetés kiszabasa soran iranyadd kdrilmények kdzul talzott
mértékben vette figyelembe a vadlott javara beismerd vallomasat, mig blntetlen
eléélete nem vehetd figyelembe lgyvédi foglalkozasanak alkalmazasi feltételére
tekintettel. Ellenben kell6 sullyal értékelend6, hogy a vadlott kiemelked6 targyi
sulyu, tdbbszdrds halmazatban all6 cselekményeket kodvetett el, a sértettekkel
szemben fennallé bizalmi helyzettel visszaélve, mintegy félmilliard forint meg nem
térllt kart okozva. Mindezekre tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
meértéke enyhe, nem biztositja a blntetési célok érvényesllését.

Ezért inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birésag

- a cselekményeket 2 rb., a Btk. 372. § (1) bekezdésébe 1tkd6z6 és a (2)
bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint minésilé
folytatdlagosan, kuldndsen nagy értékre, Gzletszer(ien elkdvetett sikkasztas
blntettének és 1 rb., a Btk. 372. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés
bc) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsulé 1 rb.
jelentbs értékre, lzletszerlien elkdvetett sikkasztas blntettének mindsitse,

- aszabadsagvesztés blintetés és a kdzlgyektdl eltiltas tartamat sulyositsa,

- az itélet rendelkezé részében tintesse fel, hogy a vadlott a Btk. 38. § (2)
bekezdés a.) pontja alapjan legkorabban a blintetése kétharmad részének
letoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen az Ugyész az irasbeli atirataban foglaltakat valtozatlan

tartalommal fenntartotta.



A vadlott véddje perbeszédében az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az {igy
blintetdjogi szempontbol egyszerl, okirati bizonyitékok alapjan a tényallas megallapithato.
Nem vitatta, hogy védence a letéti szerz6dés szabalyait megszegte, ennek oka a 2008-as
gazdasagi valsag volt. A vadlott ugyan nem terjesztett eld érdemi védekezést, azonban nem
csak az utols6 targyalason ismerte el a bilinosségét, mar a nyomozas sordn is Ugy
nyilatkozott, hogy a torténtek a valosdgnak megfelelnek.

Amennyiben az iizletszerli elkovetést a masodfoku birdsag meg is allapitja, a kiszabott
blintetés stlyositasara irdnyul6 fellebbezés akkor sem megalapozott. A biintetés kiszabdsanal
a special prevencid elvét inditvanyozta elsédlegesen figyelembe venni, nyomatékos enyhitd
koriilményként értékelve a vadlott beismerd vallomasat, biintetlen elééletét, S8 éves korat €s

a cselekmény ota eltelt hosszl id6t.

A vadlott megvaltozott személyi kérlilményeire nyilatkozott, az ligy érdemében tett
felszolalasaban nem vitatta a cselekmények elkdvetését, elmondasa szerint ennek
oka az volt, hogy nem alkalmazta azt a kdzgazdasagi elvet, miszerint ha valtoznak a
gazdasagi korulmények, a kiadasok nbének és a bevételek nem, akkor a

koltségcsdkkentés elkerilhetetlen. Az itélet helybenhagydasat inditvanyozta.

A bejelentett Ggyészi fellebbezés eredményre vezetett.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)

bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a térvényszék a részletes, minden
kordlmeényre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le,
hianytalanul feltarta mindazon bizonyitékokat, melyek az Ugy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikségesek.



A Be. 118. § (2) bekezdés szerint eljarva a vadlott beismerd vallomasa mellett
beszerezte az egyéb bizonyitékokat is.

A tdérvényszék kihallgatta mindazokat a tanukat, akik vallomasa relevans informaciot
tartalmazott, igy a sértettek képviseldit (Tanul, Tanu2, Tanu3d), az Ugyvédi iroda
tagjait és alkalmazottait (Tanu4, Tanu5, Tanu6, Tanu7), a felszamol6t (Tanu8),
illetve azon személyeket, akik vallomasukban az gy érdemében tudtak nyilatkozni
(Tanu9, Tanu10).

Targyalas anyagava tett valamennyi okiratot, melyek a tényallds megallapitasa
szempontjabdl jelentéséggel birtak, ezzel eleget tett azon kdvetelménynek is, mely
szerint a birosag csak olyan bizonyitékot hasznalhat fel és értékelhet, amelyet a

targyalas anyagava tett.

Az ugy birésagi szakaszaban a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott
tényallas felderitési kotelezettségének eleget téve igazsaglgyi konyvszakértoi
véleményt szerzett be a tekintetben, hogy az egyes letéti pénzeknek a szamlara
tortént befizetés utan mi lett a sorsa, mikor, milyen ésszegben, kinek keriltek

atutalasra, illetve kifizetésre.

A tényallast sem a vad, sem a védelem oldalardl tamadas nem érte.

Az Ugy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem merilt fel. Ennek soran a
masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallas a Be. 351.

§ (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata alapjan részben megalapozatlan, mert hianyos.

A megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont

értelmében az iratok tartalma alapjan tortént kiegészitéssel orvosolta.



A vadlott személyi kdrilményei tekintetében megallapitott tényeket - az elséfoku
itélet kihirdetését kdvetden bekdvetkezett valtozasok okabdl - akként helyesbiti,
hogy jelenleg tanacsadoként dolgozik egy cégnél, jovedelme alkalmanként 50-
200.000,- Ft kozétti. Vagyona egy budapesti, haszonélvezettel és jelzaloggal terhelt
ingatlan. A vitorlashely tekintetében tulajdonjoga megsz(int, azt végrehaijtasi eljaras

keretében értékesitettek. Devizahitel tartozasa mar nem all fenn.

A tényallds bevezetd részét az itélet 3. oldal elsé bekezdésében kiegésziti azzal,
hogy a vadlott tigyvédi kamarai tagsagi viszonya 2011. julius 19. napjan torléssel
megsz(int. (Budapesti Ugyvédi Kamara étirata nyomozati iratok 315. oldal)

A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa 12345 szamu, 2011. december 12.
napjan kelt és 2012. februar 15. napjan jogerds hatarozataval szandékos fegyelmi
vétség elkOvetése miatt kamarabol kizaras fegyelmi bintetéssel sujtotta. (Budapesti

Ugyvédi Kamara fegyelmi hatarozata nyomozati iratok 323-345. oldal)

Az ligyvédekrol szl 1998. évi XI. torvény 5. § (1) bekezdés értelmében az ligyvéd
a) képviseli az tugyfelét,

b) buintetéligyben védelmet lat el,

C) jogi tanacsot ad,

d) szerzddést, beadvanyt, mas iratot készit,

e) az a)-d) pontban felsoroltakkal 6sszefiggésben pénz és értéktargy letéti
kezelését végzi.

Ugyanezen jogszabaly 30. § szerint az ligyvéd letétet a megbizas teljesitésekeént, a
megbizashoz kapcsolodo eljarasi cselekmények koltségének fedezeteként és azok
teljesitésére vagy a megbizashoz kapcsoloddéan megdbrzésre fogadhat el. Készpénz
és értéktargy letétként vald atvételét az lGigyvéd irdsban, letéti szerz6désben koteles
rogziteni. Az Ugyvéd az atvett készpénzt és értéktargyat kizardlag letétként
kezelheti, azt nem hasznosithatja, és nem fogadhat el olyan megbizast, amely a

letét felhasznalasara hatalmazza fel.



Az Ugyvédek letét- és pénzkezelésérdl részletes szabalyozast a 4/1999. (lll. 1.)
MUK Szabalyzat ad, ennek

- 1/1.1.3. pontja értelmében tigyleti letétet, melynek célja a szerz6do felek szerz6désbol eredd
jogainak ¢s kotelezettségeinek biztositasa, az ligyvéd csak irasbeli szerzddés alapjan
fogadhat el és csak a szerzddés rendelkezései szerint fizethet ki.

- I/1.1.4. pontja értelmében teljesitési letét esetében a letéteményes azzal a rendeltetéssel
vesz at pénzt vagy értéket elszamolasi kotelezettség mellett, hogy azt mas, harmadik személy
részére az ligyfél rendelkezése szerint fizesse ki, vagy adja at.

- I/1.1.5. pontja értelmében 6rzési letét az iligyvéd altal azzal a rendeltetéssel atvett pénz,
hogy az az iradsban elézetesen megallapitott feltételek bekovetkezésekor a letevOnek
fizetendo vissza.

- II/6. pontja értelmében az atvett Osszeg jogszerti felhasznalaséaért, illetve vissza- vagy

kifizetéséért az ligyvéd tartozik feleldsséggel.

A tényallas 1. pontjat kiegésziti azzal

az itélet 3. oldal masodik bekezdésben, hogy a letéti szerz6dés 3.4 pontja

értelmében elallas esetében a letéteményes koteles a letevének visszautalni

a pénzt. (letéti szerz6dés nyomozati iratok 45-55. oldal)

- az itélet 3. oldal utolsé elétti bekezdésében, hogy ide atemeli az itélet
indokolasaban, a 6-7. oldalon és a 8. oldal lap tetején talalhato részletes
kimutatdsokat.

- az itélet 3. oldal utols6é bekezdésben, hogy az Cég3 Zrt. az adasvétel
szerz6déstél 2008. aprilis 22. napjan elallt, mely okiratot a vadlott
szerkesztette. (irasbeli nyilatkozat nyomozati iratok 57-59. oldal)

- az itélet 3. oldal utols6é bekezdésében, hogy az Cég3 Zrt. polgari jogi igényt

nem terjesztett el6. (birésagi iratok 28. szamu jegyz6konyv 2. oldal)

A tényallas 2. pontjat kiegésziti azzal
- az itélet 4. oldal elsé bekezdésben, hogy a letéti szerz6dés 4-5. pontja

értelmében a letétbe helyezett 6sszeqg ki-, illetve visszautaldsanak hataridejét



2008. junius 30. napjaban hataroztdk meg. (letéti szerz6dés nyomozati iratok
613-619. oldal)

- az itélet 4. oldal harmadik bekezdésében, hogy ide atemeli az itélet
indokolasaban, a 8. oldal lap aljan talalhato részletes kimutatast.

- az itélet 4. oldal negyedik bekezdésben, hogy a letevé 2011. oktéber 03.
napjan szolitotta fel a vadlottat a letét dsszege meglétének igazolasara
(felhivas nyomozati iratok 621. oldal)

- azitélet 4. oldal negyedik bekezdésében, hogy a Cég2 Zrt. 25.000.000.- forint
és kamatai, illetve Varos1 25.000.000.- forint erejéig polgari jogi igényt
terjesztettek el6. (birdésagi iratok 3. szamu beadvany és 6. szamu jegyz6konyv
7. oldal)

A tényallas 3. pontjat kiegésziti azzal

- az itélet 4. oldal utolso el6tti bekezdésben, hogy a letéti szerz6dés 5.2. pontja
éertelmében a letétbe helyezett Osszeg kiutalasanak egyik feltétele a
tulajdonjog bejegyzés volt. (letéti szerz6dés nyomozati iratok 673-683. oldal)

- azitélet 5. oldal els6 bekezdésében, hogy ide atemeli az itélet indokolasaban,
a 9. oldalon talalhato részletes kimutatast.

- az itélet 5. oldal masodik bekezdésben, hogy a tulajdonjog bejegyzésére
2010. majus 06. napjan kerllt sor, ezutan a letevd felszolitotta a vadlottat a
letét Osszegének szerz6dés szerinti kiutalasara (Tanu2 tanu vallomasa
nyomozati iratok 669. oldal)

- az itélet 5. oldal harmadik bekezdést, hogy a vadlott 2010. szeptember 02.
napjan 570.000.- euro dsszeg - mely 2010. szeptember 01. napjan az Cég1l
kdlcsdnadodtdl részére nyujtott kdlcsdén - tekintetében kozjegyzd elbtt
tartozaselismer6é nyilatkozatot tett, melyben vallalta ezen &6sszeg 2010.
december 31. napjaig torténd kifizetését. 2011. januar 26. napjan a kdzjegyzo
az okiratot végrehajtasi zaradékkal latta el, azonban a végrehajtas
eredményre nem vezetett. (Tanu2 tanu vallomasa nyomozati iratok 669. oldal,
kdzjegyzdi okirat nyomozati iratok 693-699. oldal, végrehajtasi zaradék
nyomozati iratok 701-703. oldal)



- az itélet 5. oldal harmadik bekezdésében, hogy az Cégl 543.750.- euro
erejéig polgari jogi igényt terjesztett el6. (nyomozati iratok 669. oldal)

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktél mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a

masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az itéletnek a - Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont szerinti - bizonyitékok
szambavételét tartalmazo részében az els6foku birdsag szikséges részletességgel
és iratszerlien ismertette a vadlottnak az eljaras kulénb6z6 szakaszaban tett

nyilatkozatait, illetve az egyéb bizonyitékokat.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
O0sszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zédése szerint allapitia meg. Az elséfoku birdsag a beszerzett
bizonyitékokat a térvényi rendelkezésnek megfeleléen megvizsgalta, itéletében a
szikséges korben az indokolasi kotelezettségét is teljesitette, mérlegeld
tevékenységekor a hétkéznapi gondolkodassal ellentétes kdvetkeztetést nem tett,
logikai hibat nem vétett.

A tényallasban leirt tények nagyrészt megfelelnek a hitelesnek elfogadott
bizonyitékoknak. A toérténeti tényallas hianyossagait a masodfoku birésag a

megjeldlt iratok alapjan poétolta.

A tényallas kiegészitését elsédlegesen az indokolta, hogy az els6foku birdsag, bar
elfogadta az igazsaglgyi konyvszakeértd véleményét, annak lényeges részeit -
itéletszerkesztési hiba folytdn - a bizonyitékok értékelése korében tartalmazza a

hatarozat, ezért a masodfoku birésag azokat beemelte a tényallasba.



Az egyes tényallasi pontok esetében a masodfoku birdésag a letéti szerz6dések és
okiratok alapjan a letét kifizetése szempontjabdl relevans adatok tekintetében a
tényallas hianyos megallapitasait orvosolta.

llletve a jarulékos kérdésben (polgari jogi igény) vald megalapozott dontéshez
szlkséges adatokat a tényallasban feltlintette.

A relevans torvényi rendelkezések és szabalyzat megfelelé részeivel torténd
kiegészitését az elséfoku itélet tényallasa és jogi indokolasa kdzoétti dsszhang

megteremtése indokolta.

A térvényszék a szlikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként feltart bizonyitékoknak a logika és ésszerliség szabalyainak
megfelel6 értékelésével helyesen jutott arra az allaspontra, hogy kétséget kizaro
modon bizonyitott, hogy a vadlott elkdvette a terhére rétt blincselekményeket. A
vadlott beismer6 vallomasa Osszhangban 4allt a tanuk nyilatkozataval, a
bankszamla-kivonatok €és bankszamlaforgalmi elemzések tartalmaval és az
igazsagugyi kényvszakeértd véleményével. Mindezek alapjan a beismerd vallomas
elfogadasahoz kétség nem fért, valamennyi bizonyiték egyittes értékelése alapjan
itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy a vadlott a letéti pénzeket céljukkal

ellentétes mddon, jogellenesen, sajat céljaira felhasznalta.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallas alapjan a vagyon elleni bincselekmények
tekintetében okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott blndsségére. A mindsités
korében azonban az itélet 16. oldal els6 és masodik bekezdésében kifejtett

allaspontjat a masodfoku birésag nem osztotta.

A Be. 2. § a birésagi eljaras alapja tekintetében az alabbi rendelkezéseket

tartalmazza:

(1) A birésag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el.



(2) Toérvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan korulirt, bintetd térvénybe

utk6z06 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

(3) A birésag csak annak a személynek a buntet6jogi feleldsségérdl donthet,
aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad
tartalmaz.

(4) A birésag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul nem terjeszkedhet, de

nincs kotve a vadlénak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti

mindsitésére, a blntetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara

vonatkozo inditvanyahoz.

A vadinditvany a birosagot két iranyban kéti: csak a megvadolt személy blntet6jogi
felel6sségeérdl és csak a vadinditvanyban megjeldlt cselekményrél lehet donteni. A
birosdg kotve van a vadinditvany tartalmahoz mind a személy, mind pedig a
tényallas tekintetében. A vadinditvany tartalmat pedig azok a tények alkotjak,

amelyeket a vadlo, mint megtortént eseményt eléad.

Az Uzletszer(iség megallapitasanak alapjaul szolgalo tényeket a vadirati tényallas
részletesen tartalmazza, igy azt, hogy a vadlott a cselekményeket milyen médon,
milyen idGintervallum alatt kdvette el, illetve hogy a letéti szerz6déssel atvett
pénzdsszegeket rendszeresen, jogtalanul, sajat céljaira forditotta. A birésag az
eljarasa soran a vadirati tényalladshoz van kdétve, nem tekinthetd a vad targyanak a
vadban nem szerepl6 személy és a vadban le nem irt cselekmény, ehhez képest a
birdsag a vadon tul nem terjeszkedhet, a vadat viszont kételes kimeriteni (vadelv).
Onmagéban az, hogy az ligyészség a birésag felhivasa ellenére a vadban foglalt
cselekmény minésitését nem modositotta, nem menti a birdsagot azon
kotelezettsége aldl, hogy a tényallast az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen
ertékelje, e kdrben az lgyészi vad nem koti.

Ezt tamasztjak ala az 1/2007 BK vélemény |/3/b. pontjaban foglaltak is, mely szerint

a Be. 2. § (4) bekezdése alapjan a birdsag nincs koétve a vad targyava tett



cselekmény - vadlé altal inditvanyozott - Btk. szerinti jogi mindsitéséhez, attodl
belatdsa szerint eltérhet. A vad targyanak terjedelmét a bilncselekmény
mindsitésén kiviil a Btk. Altalanos Részének rendelkezései is befolyasolhatjak. A
jogi mindsités a biroi értékelés korébe tartozik, tehat nincs akadalya annak, hogy a
birosdg a vad targyava tett cselekményt - a vadlé jogi allaspontjatdl eltérben -

mindsitse.

Az Gzletszerliségnek két egyuttes feltétele van.

1. A targyi oldalon: az ugyanolyan vagy hasonlé jellegli blincselekmények

elkdvetése.

2. Az alanyi oldalon: ennek révén a rendszeres haszonszerzésre torekves.
Az Uzletszerliség - az esetek tulnyomd tobbségében - a bilncselekmények
sorozatos, sorozat-jellegd megvaldsitasa utjan valosul meg. A blincselekménybdl
szarmaz0 haszon elérésére torekveésnek at kell fognia az ugyanolyan vagy hasonlé
jellegd blincselekmény e célbdl torténd ismétlddd elkdvetésére vonatkozd akarat
elhatarozast. Nem zarja ki az Uzletszerliség megallapitasat, ha nem egyetlen
jovedelemként vagy f6 jovedelemforrasként torekszik az elkévetd a
haszonszerzésre, megallapithatd a tartéssag célzataval folytatott, a rendszeres

mellékkeresetre toérekvd jovedelemszerzés esetében is.

Az iranyado itéleti tényallasbdl kitiinéen a vadlott 2008. és 2010. kozott, tobb
részletben, harminc kulonb6z6 alkalmat meghaladdan, eltéré nagysagban vett ki,
illetve utalt at a letétbe helyezett pénzeszk6zokbdl és hasznalta fel azok
rendeltetésével ellentétesen, sajat céljaira. Az azonos blincselekmények sorozatat
elkévetd terheltnél e sikkasztasok a vagyonforras egyik moédjanak tekinthetdek,
mindezekbdl a kérlilményekbdl a rendszeres jovedelem megszerzésére iranyulo

torekvésre lehet kdvetkeztetni, ezért az Uzletszer(i elkdvetés megallapithato.

Az 1978. évi IV. torvény 247. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott Ggyvédi
visszaélés blntette akkor valdésul meg, ha az ugyvéd azért szegi meg hivatasabol

folyd kotelességét, hogy ugyfelének jogtalan hatranyt okozzon.



A blncselekmény elkdvetési magatartasa az tgyvédet hivatasabdl kifolydlag terheld
kotelességek megszegése. Ezeket a kotelességeket jogszabalyok, valamint az
ugyvédi hivatas iratlan és irasba foglalt etikai és mas magatartdsi szabalyai
tartalmazzak. Jelen ugyben az ugyvédekrél sz6ld 1998. évi Xl. térvény 30. §
rendelkezésének, illetve az ugyvédek letét- és pénzkezelésének részletes
szabalyozasarol szolo 4/1999. (lll. 1) MUK Szabalyzat letétek kifizetésére
vonatkozo6 pontjainak megszegése réhato fel a vadlottnak. Onmagaban az ligyvédi
hivatasbol folyo kotelességek vétkes megszegése az 1998. évi Xl. térvény 37. § a.)
pont értelmében fegyelmi felelésséget alapozhat meg, e jogszabalyhely szerint
ugyanis fegyelmi vétséget kovet el az az Ugyvéd, aki az Ugyvedi tevékenység
gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét vétkesen megszegi. Fegyelmi hatarozattal részben a tényallasban

foglalt cselekmények miatt a vadlott fegyelmi felelésségét meg is allapitottak.

Az Ugyvédi visszaélés célzatos blincselekmény, ezért csak egyenes szandékkal
kovethetd el. E blncselekmény megallapitasadt nem alapozza meg énmagaban az
ugyvédi hivatasbol folyd kotelesség vétkes megszegése. Az Ugyvéd
kotelességszegése csak akkor blncselekmény, ha azzal a célzattal kdveti el, hogy
ugyfelének hatranyt okozzon, tehat szikséges, hogy az ugyvéd a szakmai hibakat,
mulasztasokat direkt hatranyokozasi szandékkal kOvesse el. A hatrany nem csak
vagyoni hatrany lehet, hanem minden olyan helyzet és allapotvaltozas, amely az
ugyfél szamara erkolcsi, személyes vagy mas okbdl kedvezétlen. A hatrany
tényleges bekdvetkezése nem kdvetelmény, az a torvényi tényallason Kivdli

eredmeény.

Az Ugyvedi visszaélés az annak soran elkdvetett vagyon elleni blincselekménnyel
valédi halmazatban csak akkor all, ha annak célja éppen az Ggyvédi kdtelességnek

az ugyfél jogtalan hatranyara valé megszegése.



A felllbirdlat soran iranyado tényallas alapjan az allapithaté meg, hogy a terhelt
ugyvéd volt, aki kizarélag a megadott hataridbben és a letéti szerz6désben
pontosan meghatarozott esetekben teljesithetett volna kifizetést a nala letétbe
helyezett pénzbél. Ugyvédi hivatasabdl folyd kdtelességét szandékosan megszegte,
amikor a letétbe helyezett pénzt eltulajdonitotta. Az iranyado tényallas viszont nem
rogzitett olyan adatokat - és ilyeneket a bizonyitdsi anyag sem tartalmaz -, amelyek
alapjan megalapozottan kdévetkeztetni lehetne arra, hogy a vadlott a letéti pénzt
azért sikkasztotta el, hogy ugyfeleinek érdekeikkel ellentétes, szamukra kedvezétlen
kovetkezményt idézzen eld. llyen helyzet elérésére torekedett volna, ha példaul
azért tulajdonitja el a letéti pénzt, mert a letéti szerz6dés kedvezményezettjével
megallapodik, hogy a letevé tudta nélkil kijatsszak 6t; vagy példaul azért tulajdonitja
el a letéti pénzt, hogy elérje, hogy az ingatlan tulajdonjogat ne a letevd szerezze
meg, hanem mas ugyfele. A blncselekmény torvényi tényallasaban megkivant
hatrany okozasi célzat hianyaban a terhelt terhére az Ggyvédi visszaélés blintette

nem rohato.

Hasonlé allaspontot képviselnek a Legfelsbbb Birosag Bfv.lll.61/2011/4. és
Bfv.11.793/2010/5. szamu (LB-H-BJ-2011-114. és LB-H-BJ-2011-19. birésagi
hatarozat) hatarozatai is és a BH+2001.6.257 szamon megjelent eseti dontés is.

Sziikséges megvizsgalni, hogy az ligyvédi visszaélés blntette tekintetében felmentd
rendelkezés meghozataldnak vagy a blinosség megallapitasa mell6zésének van helye. E
tekintetben a 3/2007. szamu buntetd jogegységi hatarozat ad irdnymutatast, mely
kifejti, hogy ,A torvényes vadban irt tényallas teljes kimeritése esetén annak eldontése, hogy
a tobb torvényi tényallas keretei kozé illeszkedd egyetlen cselekmény valdsagos, vagy
latszolagos alaki halmazatot valosit-e meg valgjaban nem a blindsségrol, hanem a jogi
mindsitésrdl szolo allasfoglaldst jelent. Ezért a latszolagos alaki halmazatban 4allo
cselekmények elbirdldsa sordn megallapitott specialis cselekménnyel latszdlagos
halmazatban all6 masik cselekmény tekintetében nincs helye felmentd rendelkezésnek, a

terhelt blindsségét egységesen a specialis biincselekményben kell megéllapitani." Ez az



allaspont valamennyi, latszolagos alaki halmazatban allo bilincselekményre alkalmazando,
tehat jelen esetben is. Ezért nincs helye felmenté rendelkezésnek, igy az itélétabla a
vadlott bindsségének megallapitasat 3 rb. tGgyvédi visszaélés blintettében [2012.
évi C. tv. 285. § (1) és (2) bekezdés] melldzte.

Az uj Buntetd torvénykonyv, a 2012. évi C. torvény 2013. julius 1. napjan tortént
hatalybalépésére tekintettel az itél6tabla is vizsgalta, hogy a vadlottra nézve az
elkévetéskor vagy az elbiralaskor hatalyban 1év6 anyagi jogi szabalyok alkalmazasa

eredményez kedvezbbb elbiralast.

A cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyban Iévé 1978. évi IV. tdrvény,
illetve az elbirdlaskor hatalyban lévé 2012. évi C. tdérvény 2. § szerint a
bldncselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1év6 térvény szerint kell elbiralni. Ha
azonban a cselekmény az elbirdlasakor hatalyban 1évé uj bintetd térvény szerint
mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az uj térvényt kell
alkalmazni. A masodfoku eljaras idején hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezéseit

mind a cselekmény mindsitése, mind a buntetés kiszabasa koérében vizsgalni kell.

A vagyon elleni blincselekmények mindsitésénél iranyado értékhatarok, igy a
jelentbs és a kuléndsen nagy érték nem valtozott [1978. évi IV. térvény 138. § c.) és
d.) pont, illetve 2012. évi C. térvény 459. § (6) bekezdés c.) és d.) pont], e
cselekmények buintetési tételkerete is azonos. Az 1978. évi IV. térvény 317. § (6)
bekezdés b.) pontja és a 2012. évi C. térvény 372. § (5) bekezdés b.) pont szerinti
jelentds értékre, Uzletszerlen elkdvetett sikkasztas blntette 2 évtél 8 évig, mig az
1978. évi IV. térvény 317. § (7) bekezdés b.) pontja és a 2012. évi C. térvény 372. §
(6) bekezdés b.) pont szerinti kilondésen nagy értékre, Uzletszerlien elkdvetett
sikkasztas blntette 5 évtél 10 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett.

Az 1978. évi IV. térvény a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét akként

szabalyozza, hogy az automatikusan a szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozatahoz



igazodik, a terhelt bértdnben végrehajtand6 bintetés esetén legalabb 3/4 rész
kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra [1978. évi IV. torvény 47. § (2)
bekezdés Il. fordulata]. Tekintettel arra, hogy a 2012. évi C. torvény 38. § (1)
bekezdése szerint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a
birosag allapitja meg az Gigydontd hatarozataban és a (2) bekezdés értelmében, ha
ez nem kizart, annak legkorabbi id6pontja a bintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitdltését kévetd nap, az uj térvény kedvezdbb
rendelkezéseket tartalmaz. Az els6foku birosag helyesen utalt a Kuria Blintetd
Kollégiumanak 4/2013. (X. 14.) szamu véleményére, mely szerint hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
legkorabbi, a térvény erejénél fogva kotelezd idépontjara vonatkozo rendelkezés a
2012. évi C. torvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik.
Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbirdlas cimén - a modositd térvény

alkalmazasara.

Fenti szabalyozast 6sszevetve a masodfoku birdésag alldspontja szerint a vadlott
esetében az elbiralaskor hatalyos jogszabaly alkalmazasa kedvezébb elbiralast
eredményez a szabadsagvesztés buntetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasa miatt, erre figyelemmel az

itél6tabla vele szemben a 2012. évi C. térvény szabalyait alkalmazta.

A masodfoku birosag a jelenleg hatalyos blntet6torvény alapjan a vadiott

- 1. és 3. tényallasi pontban irt cselekményét a 2012. évi C. tdérvény 372. § (1)
bekezdésébe (itkdz6 és a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsulé 2 rb. sikkasztas blintettének, mely a 2012. évi C. térvény 6.
§ (2) bekezdés alapjan folytatolagosan elkdvetett,

- 1. pontban foglalt cselekményét a 2012. évi C. térvény 372. § (1) bekezdésébe
utk6zo és a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint

mindsuld sikkasztas blintettének mindsitette.



A 2012. évi C. térvény 80. § (1) bekezdés értelmében a blintetést céljanak szem
el6tt tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a bilncselekmény targyi sulyahoz, a blindésség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd

koralményekhez.

A minésités megvaltoztatasara, a vadlott terhén megallapitott cselekmények
lényegesen sulyosabb blintetési tétellel fenyegetettségére figyelemmel a blintetés

felllvizsgalata elkerilhetetlen, az Ggyész fellebbezése e korben is alapos.

Az els6foku birésag a blntetéskiszabasi koérlilményeket nagyrészt helyesen vette

szamba.

Mell6zendé az enyhité koriilmények korébol a biintetlen eldélet. A Bkv. 56. szamu
kollégiumi vélemény II/1. pontja értelmében ez nem értékelheté annak a javara, aki a
bldncselekményt olyan beosztas felhasznalasaval kdvette el, amelyben a blntetlen
eléélet alkalmazasi feltétel. A vadlott a cselekményeket Ggyvédi mindségében, e
foglalkozas szabalyainak megszegésével kdvette el, az tligyvédekrdl sz6lo 1998. évi
XI. torvény 13. § (4) bekezdés b.) pont értelmében nem vehetd fel a kamaraba, aki biintetett
eloéleti.

Ellenben javéra értékelendd idds életkora (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény 11/4. pont)

Nem sulyositd kérilmény a kar meg nem térilése. Az elkdvetd javara kell értékelni,
ha az okozott kart vagy annak egy részét megtéritette (Bkv. 56. szamu kollégiumi
vélemény Il1/9. pont), ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy ennek az ellenkezéje a

terhére vehet6 figyelembe.

Az Ugyészség allaspontjaval ellentétben a beismer6 vallomas nyomatékos enyhité
korilmény, hiszen a vadlott mar a nyomozas soran, gyanusitotti kihallgatasa
alkalmaval sem vitatta a blncselekmények elkovetését.



A buntetés kiszabasanal kiemelést érdemel, hogy a terhelt a masodfoku eljarasban
is megban6 magatartast tanusitott és a kdzvetlenség folytan észlelhetd volt, hogy
dnmagaban azon ténybdl adéddan, hogy tébb éve all blntetbeljaras hatalya alatt,

szembeslUlt magatartasanak helytelenségével és kbvetkezményivel.

Mindezen koérilményeket értékelve az itélétabla a vadlottal szemben a
kb6zépmértéktdl jelentbésen eltérve, a torvényi minimumot kevés tartammal
meghalado blntetés kiszabasat latta indokoltnak, ez a blntetési célok eléréséhez
szlkseéges, de elegendd is. Ezért a szabadsagvesztés blntetését 6 évben hatarozta

meg.

Az itélétabla a 2012. évi C. torvény 38. § (1) és (2) bekezdés a.) pontja alapjan
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, amely a

vadlott esetében a blintetés kétharmad részének letdltését kdvetd nap.

Az elséfoku birosag a 2012. évi C. toérvény 50. § (2) bekezdésre figyelemmel
torvényesen jart el, amikor a vadlottal szemben pénzblintetést is kiszabott.

Annak napi tétel szamat a blincselekmény targyi sulyahoz igazodoan Kkell
meghatarozni. A masodfoku birésag altal a vadlott terhére megallapitott
cselekmények kozill a legsulyosabb megitélési magatartas bintetési tételkerete 6t
évtél tiz évig terjed0 szabadsagvesztés. A torvényalkotd ezzel az elkdvetett
magatartast a kiemelkedd targyi sulyu blincselekmények kdzott helyezte el. Mindez
indokolja a napi tétel szamanak megvaltoztatasat, ezért az itélétabla a vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel szamat jelentésen, 400 napi tételre
sulyositotta.

Az egy napi tételnek megfelel§ 6sszeg sincs aranyban a vadlott - birésag el6tt feltart
- vagyoni, személyi koértlményeivel. Az indokolatlanul eltulzott, igy annak 5.000.-

forintra mérséklését latta aranyban allonak.



A kdzlgyektdl és foglalkozastol eltiltds mértéke térvényes, azok megvaltoztatasara
nem volt ok, valamint a vagyonelkobzas alkalmazasa is megfelel a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Az itélet jarulékos rendelkezései kdzil a Cégl részére torténd polgari jogi igény
megitélésével a masodfoku birésag nem értett egyet. E kérben nem hagyhato
értékelés nélkil az a tényallasban is feltiintetett relevans adat, miszerint a vadlott
570.000.- euro tekintetében kozjegyz6 el6tt tartozaselismerd nyilatkozatot tett.
Tanu2 nyomozati és targyalason tett egyez6 vallomasa szerint ezen Osszeg a
letétbe helyezett pénzt és a felmertilt koltségeiket takarja. Ezzel ellentétes adat az
eljaras soran nem merdlt fel, igy erre figyelemmel amennyiben a birésag a polgari
jogi igényrdl a buntetd eljarasban érdemben a maganfél inditvanyanak helyt adva
dont, a kOvetelés kétszeri megitélésének esete merilhet fel. Figyelemmel azonban
arra, hogy a vadlott e kdrben nyilatkozatot nem tett és az 6sszegszeriség (570.000
euro), valamint a jogcim (kélcs6n) nem egyezik a tényallasban megallapitottakkal, a
masodfoku birésag a polgari jogi igényt nem elutasitotta itélt dolog cimén, hanem
annak érvényesitésével a maganfelet a Be. 335. § (1) bekezdés alapjan egyéb

torvényes utra utasitotta és emiatt a vadlott illetékfizetésre kotelezését melldzte.
Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek
megfelel6 rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
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A Févarosi Torvényszék 2013. év december 18. napjan kelt 25.B.1126/2013/30.
szamu itélete a Févarosi itélétabla mint masodfokd birésag 3.Bf.33/2014/6. szamu

iteletében foglalt valtoztatdsokkal 2015. év februar hé 11. napjan joger6s és
végrehaijthaté.
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