Debreceni Itél6tabla
Bf.1.296/2015/3. szam

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokd birdsag a Debrecenben, 2015. junius hd 2. napjan
tartott nyilvanos Glés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt a
vadlott ellen inditott blintetd (igyben az Egri Torvényszék 2015. évi marcius hd 10. napjan
kihirdetett 11.B.716/2013/22. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti, melynek végrehajtasat 5 (6t)
évi prébaidore felfliggeszti, a kozligyektdl eltiltas mellékblintetést mell6zi.

A feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezést a szabadsagvesztés végrehajtasa
elrendelése esetére tekinti megallapitottnak.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 6.350 (Hatezer-haromszazétven) Ft a vadlottat terhelé blnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart birdsag a vadlott blindsségét testi sértés biintettének kisérletében (Btk.
164. § (1) bek., (8) bek. I. ford.) és Onbiraskodas blintettének kisérletében (Btk. 368. §
(1), (2) bek. b) pontja) allapitotta meg és halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és
3 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg és rendelkezett arrdl is, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezés tortént a
blinjelek sorsarol és kotelezte a vadlottat a blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek.
Az ligyész az itéletet tudomasul vette.
A fellebbviteli féligyészség atirataban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések folytan az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdés szerinti nyilvanos (ilésen biralta felll a
meghozatalat megel6zd eljarassal egyiitt teljes terjedelmében. A nyilvanos (lésen a vadlott



a személyi koriilményei korében eldadta, hogy felesége daganatos gerincbetegségben
szenved, melyrdl a cselekmény elkdvetésének idején szerzett tudomast. Jelenleg kdmdives
alkalmi munkat végez, napi 7.000 Ft a keresete.

A védo az enyhitésre iranyuld fellebbezését fenntartotta és dsszefoglalta a vadlott javara
figyelembe vehetd enyhito korllményeket.

A fellebbviteli féligyészség képviselGje a nyilvanos lésen nem kivant részt venni.

Az itélotabla a felllbiralat sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyok sérelme nélkil folytatta le a bizonyitdsi eljarast és (Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett.

Az altala megallapitott tényalldas hibamentes, csupan a vadlott személyi koriilményei
korében egészitendd ki azzal, hogy felesége daganatos megbetegedésben szenved és a
vadlott jelenlegi alkalmi munkavégzéssel napi 7.000 Ft jovedelemre tesz szert. Az igy
kiegészitett tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
felsorolt hianyossagoktdl, az itélotabla a felllbiralat soran irdnyaddnak tekintette.

A vadlott az eljaras soran mindkét terhére rétt blincselekmény vonatkozasaban blindsségre
is kiterjed0 vallomast tett, csupan az utolsé targyalason védekezett azzal, hogy a sértettet
a szuras véletlendl érte. E korben a torvényszék szamot adott arrdl, hogy e nyilatkozatat
miért nem fogadta el. Kell6 koriltekintéssel vizsgalta és értékelte a sértett és a tanuk
vallomasait is. Részletesen foglalkozott az igazsagligyi orvosszakértdi bizonyitas
eredményével is, a sértett azon hivatkozasara tekintettel, hogy a kisujjparna sériilése
kovetkeztében kezét nem tudja megfeleléen hasznalni, a szakértét véleményének
kiegészitésére is felhivta. A szakértGi bizonyitas a sértett sériiléseit illetben azok keletkezési
maddja, gydgytartama, lehetséges szovodmények tekintetében aggalytalannak bizonyult. Az
elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségének is teljes korlien eleget tett és az iranyado
tényallasbol torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi felelosségére mindkét
cselekmény vonatkozasaban.

Helyes a cselekmények jogi mindsitése is és nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott
szamara kedvezObb elbiralaskori anyagi jogszabalyok alkalmazasarol dontott.

A vadlott és védbjének fellebbezése kizardlag a biintetés enyhitésére iranyult, melyet az
itélotabla alaposnak talalt.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi korilményeket a
torvényszék javarészt feltarta, azonban tévesen vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlottal
szemben kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasa szolgalja a specialis és
generalis prevenciot.

Az itélotabla kiegészitette és nagyobb nyomatékkal tartotta sziikségesnek értékelni a
vadlott javara szdl6 enyhito koriilményeket. A cselekmények elkdvetésekor 58 éves vadlott
blintetlen el6életli, mindkét cselekménye kisérleti szakban maradt. Feleségének daganatos
megbetegedésérdl abban az idében szerzett tudomast, valsagos élethelyzetben, indulati
allapotban kovette el cselekményét, amelynek elkdvetése utan a helyszinen varta meg a
rendOri intézkedést. Kisebb sullyal az idémulas is értékelhet6. Mindezek alapjan az
itélotabla arra vont kovetkeztetést, hogy a vadlott személyében rejld kisebb foku
tarsadalomra vald veszélyességre tekintettel lehetdség van a biintetés enyhitésére. A Btk.



82. § (1) bekezdése rendelkezik a biintetés enyhitésérdl és a (4) bekezdés esetén kisérlet
és blinsegély esetén a kétszeres leszallast is lehetOvé teszik. Ez utdbbi lehetdséggel az
itélotabla nem kivant élni, azonban ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben elegendo a
torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés alkalmazasa és a nyomatékos
enyhitd korllményekre, életvitelére, elsGsorban személyi korlilményeire tekintettel
lehetOséget latott a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan annak felfliggesztésére, tehat a (2)
bekezdés szerinti maximalis id6tartamra. Fentiekre tekintettel a kdzligyektdl eltiltast a Btk.
61. § (1) bekezdése alapjan mell6zte, tovabba megallapitotta, hogy a feltételes
szabadsagrol sz6lé rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére
vonatkozik.

Mindezek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a jelzett korben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta. A masodfokl eljarasban felmeriilt blnigyi koltségrol
a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2015. junius 2.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: Az Egri Torvényszék 11.B.716/2013/22. szamu itélete a masodfoku hatarozatban
irt valtoztatassal 2015. junius 2. napjan jogerGs és a szabadsagvesztés biintetés kivételével
végrehajthato.

Debrecen, 2015. junius 2.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



