KURIA

Bfv.I.1531/2014/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hdé 9. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A sikkasztds  blntette és mas bilncselekmények miatt indult
biintetdiigyben a terhelt altal a Go6dé1161 Jardsbirdsdg
15.B.903/2011/64. szami és a Budapest Kérnyéki  Térvényszék
14.Bf.533/2013/15. szamu itélete ellen benyujtott feliilvizsgdlati
inditvanyat elbirdlva a Budapest Koérnyéki Toérvényszék
14.Bf.533/2013/15. szamu itéletét megvdltoztatja,

a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést 100 (szdz) napi
tételre enyhiti, az egynapli tétel O&sszegét 10 000 (tizezer)
forintban dllapitja meqg.

Amennyiben a terhelt a kiszabott &sszesen 1.000.000 (egymillid)
forint pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbilintetést vagy annak meg
nem fizetett részét borténben végrehajtandd szabadsdgvesztésre kell
dtvaltoztatni.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartija.
Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



A Go6dé118i Jardsbirdsag a 2013. marcius 13. napjan meghozott
15.B.903/2011/64. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
sikkasztds bintettében [1978. évi IV. tdérvény 317. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], 2 rendbeli sikkasztds
blintettében [1978. évi IV. térvény 317. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] és sikkasztds bilntettében
[1978. évi IV. toérvény 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont,
(4) bekezdés b) pont], ezért halmazati blintetésiil négy év
bérténbilintetésre, négy év kéziigyektdl eltiltdsra, végleges hatdlyu
ligyvédi foglalkozdstdl eltiltdsra és eqgymillid forint
pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a pénzmellékbiintetést meg
nem fizetése esetén tizezer forintonként kell egy-egy nap bdrtdénben
végrehajtandé szabadsdgvesztésre Atvdltoztatni. Rendelkezett a
terhelt altal elébzetes fogvatartdsban téltétt 1idd beszdmitdsardol, a
polgari jogi 1igényrdl, valamint az eljdrdsi illeték és a biniigyi
kbltség viselésérdl, emellett a terheltet az ellene négy rendbeli
ligyvédi visszaélés bilntettének [1978. évi IV. tdérvény 247. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] vddja alol felmentette.

A terhelt és véddje d4dltal bejelentett fellebbezés folytdn
masodfokon eljdrt Budapest Kérnyéki Tdrvényszék a 2014. majus 21-én
jogerds 14.Bf.533/2013/15. szamu itéletével az elsdfoku birdésag
itéletét megvaltoztatta, a terhelt <cselekményeit 2 rendbellil
sikkasztds bilintettének [Btk. 372. § (1), (2) bekezdés bc), (3)
bekezdés b) pont] sikkasztds bilintettének [Btk. 372. § (1), (2)
bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont] és sikkasztds bilintettének
[Btk. 372. § (1), (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont]
mindsitette; a kiszabott szabadsdgvesztést hdrom évre enyhitette;
megdllapitotta, hogy a terhelt a bérténbiintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsdthato legkorabban feltételes
szabadsdgra; a pénzmellékbiintetést pénzbiintetésként tekintette
kiszabottnak, és annak mértékét oOtszdz napi tételben, egy napi
tétel Osszegét kettdezer forintban 4allapitotta meg azzal, hogy az
igy kiszabott egymillid forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén szabadsdgvesztésre kell atvaltoztatni.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen a terhelt nyujtott be a Be.
416. S (1) bekezdés b), c) és d) pontjaira alapitott
feliilvizsgdlati inditvanyt.

Abban - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra utalva - arra
hivatkozott, hogy a bilintetd anvagli jog szabdlyainak megsértése
miatt vele szemben térvénysértden sulyos biintetést szabtak ki,
mivel
— nem toérekedett rendszeres haszonszerzésre, nem kivdnta magdat
huzamosabb ideig  bilindzésbdl fenntartani, igy alaptanul
dllapitottak meg terhére az lizletszerd elkdévetést;
— a biintetés kiszabdsa sordan blintetlen eldéletét enyhitdként
kellett volna értékelni, ugyanis - szemben a birdsdgok



alldspontjaval - ez nem feltétele az ligyvédi kamarai
tagsdgnak;

— ugyanakkor térvénysértd moédon értékelték sulyositod
kériilményként a terhére azt, hogy a cselekményt iligyvédként
kovette el, mivel emiatt tiltottdk el véglegesen az lgyvédi
foglalkozdstol;,

— az itélet kiszabdsakor mar csak havi 49.000 Ft jévedelme volt,
vagyonnal sem rendelkezett, igy a pénzbiintetés tdérvényi
feltételei hidnyoztak, kiszabdsdra térvénysértden keriilt sor.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra alapitott inditvanydt azzal
indokolta, hogy az eljart birdsdgok megsértve indokolasi
kbtelezettségliket
— nem indokoltdak meg: mire alapoztdk azt, hogy T1 tantval
ismerték egymdst és
— nem indokoltdk meg azt sem, miért nem idézték meg tanuként TI1
édesanyjat.

A terhelt szerint tovabbi, a Be. 416. § (1) bekezdés d) pontjaban
irt, a stulyositdsi tilalom megsértésében megnyilvdnulé eljdrasi
szabdlysértést is elkdvetett a mdsodfoku birdsdg, mivel elsd fokon
a szabadsagvesztés és a pénzmellékbiintetés napi tételeinek szama
6sszesen 1560 nap volt, mig mdsodfokon ezeket egylittesen 1595
napban dllapitotta meg, és igy a masodfokon kiszabott pénzbiintetés
lényegesen sulyosabb, mint az elsd fokon kiszabott
pénzmellékbiintetés.

Ezért elsdsorban arra tett inditvdnyt, hogy a Kuiria vdltoztassa meg
a megtdmadott hatdrozatokat, mellbzze a terhére megdallapitott
bilincselekmények lizletszeridien elkévetettkénti mindsitését, enyhitse
a kiszabott szabadsdgvesztést, annak végrehajtdsdt probaiddre
fliggessze fel és mellbzze a pénzbiintetést, masodsorban arra, hogy
az 1indokoldsi kételezettség elmulasztdsa miatt helyezze hatdlyon
kivil az elsd foku itéletet és kételezze a G&6dolldéi Jarasbirdsdgot
uj eljdrdsra.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt részben tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

Alldspontja szerint a mdsodfokiu birdsdg a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hidnyaban sem szabott ki sulyosabb
biintetést, mint az elsdéfoku birdsdg, mivel a pénzmellékbiintetés és
a pénzbiintetés &sszege azonos, 1igy a sulyositdsi tilalom nem sérilt
meg; a meg nem fizetést kévetd eljdrdas madr nem része a bilintetés
kiszabdsadnak.

Nem taldlta alaposnak a pénzblintetés feltételeinek hidnydra
hivatkozdst sem, mivel a felililvizsgalati eljdrdasban 1irdnyado



tényallas szerint a terhelt rendszeres joévedelemmel és vagyonnal 1is
rendelkezett a biintetés kiszabdsakor, eltartdsra szorulod
hozzdatartozdja nem volt, betegségérdl nem szamolt be.

Megitélése szerint az inditvdnyozd - az 1indokoldsi kételezettség
elmulasztdasdra hivatkozva - a Tl tanu vallomdsa és az ahhoz
kapcsolodo mas bizonyitékok kapcsdn ténylegesen azok értékelését,
ezen keresztiil a jogerds itéleti tényallast vitatta, igy az
inditvany ezen része a ténydlldshoz kotéttség szabdlya miatt
térvényben kizart.

Az inditvdnyozdnak a blintetés kiszabdsdra vonatkozdan
eldterjesztett kifogdsaira vonatkozdan pedig arra utalt, hogy
feltilvizsgalati ok hidnyaban nem vizsgalhatd feliil a bilntetés, igy
a sulyositd és enyhitd kériilmények téves értékelésével kapcsolatos
érvek sem.

Ugyanakkor alldspontija szerint helytalldan hivatkozott az
inditvanyozoé az lizletszerd elkévetés téves megdllapitdsdra, mivel
az irdnyadd ténydlldasban nincs adat arra, hogy a terhelt a 2006. és
2008. évben elkévetett egy-eqy, illetve a 2007-ben elkdvetett két
vagyon elleni cselekménnyel rendszeres haszonszerzésre térekedett
volna. Miutdn azonban a terhelttel szemben alkalmazott szankciodk
nem eltulzottan sulyosak, a téves mindsités nem eredményezte
térvénysértd bilintetés kiszabdsat.

Mindezekre tekintette azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
feliilvizsgdalati inditvdnynak ne adjon helyt, és a megtdmadott
hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn (BF.1772/2014/T1.).

A Legfdbb Ugyészség inditvanydra tett észrevételeiben a terhelt
fenntartotta az inditvanydban eldadottakat.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatokat elsdsorban a felililvizsgalati inditvdnyban hivatkozott
eljdrdsi szabdlysértésre tekintettel vizsgdlta feliil.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha
az eljart birodsdag ligydéntd hatdrozatdt a Be. 373. § (1) bekezdés I.
b) és c), illetve a II-IV. pontjaban megjeldlt eljardsi
szabdlysértéssel hozta meg. Igy feliilvizsgdlati és a hivatkozott
373. § (1) bekezdésének III. a) pontjdra figyelemmel egyben
feltétlen hatdlyon kiviil helyezési ok, ha a birdosdag az indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében azonban a feliilvizsgalati
eljdrdsban a tényalldshoz kétdéttség érvényesiil; azaz irdnyadd a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas, és az a



felitilvizsgdlati inditvdnyban nem 1is tamadhatd; a bizonyitékok
eltérd értékelésére, a jogerds hatdrozatban megallapitott
ténydalldstol eltérd tényallds megdllapitdsdra, tovabbi
bizonyitdsra, illetve ez o0kbdél a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére sem keriilhet sor.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban az 1indokoldsi kételezettséggel
kapcsolatban felhozott érvek - a térvényi tilalom ellenére -
tartalmuk szerint ténylegesen T1 tand vallomdsanak és az ahhoz
kapcsolods mds bizonyitékoknak a helytdlldsdagat, azok mikénti
értékelését és ezen keresztiil a jogerds itéleti  tényallast
tamadtak.

Kévetkezésképpen a feliilvizsgdlati inditvanynak ezen része
térvényben kizart.

Emellett az elséfoku birdsag - ellentétben a feliilvizsgalati
inditvanyban eldadottakkal - részletesen meg 1is indokolta, hogy T1
tanut miért nem taldlta szavahihetdnek, és a tényeket milyen egyéb
bizonyitékokra alapitva dllapitotta meg, ezzel maradéktalanul
eleget téve indokoldsi kételezettségének.

A Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. § (5) bekezdésére
figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban felsorolt és a
terhelt 4dltal nem hivatkozott - feltétlen hatdalyon kiviil helyezést
eredményezd - esetleges eqgyéb eljardsi szabdlysértésekre
tekintettel 1is feliilvizsgdlta. Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének
I. b) és c) pontjdban, valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdarozott eljdrdsi szabdlysértést azonban nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha
a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése vagy a bilntetd anyagi jog
mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki.

A feliilvizsgdlati inditvdny erre alapitott részébdl az a kifogas,
amely szerint a sikkasztdsi cselekmények lizletszeridkénti
mindsitésére térvénysértden keriilt sor - ahogy arra a Legfdbb
Ugyészség is helytdlldan utalt - valdban megalapozott.

A Btk. - a masodfokon eljdrt térvényszék dltal is felhivott - 459.
§ (1) bekezdésének 28. pontja szerint lizletszerlien kéveti el a
bincselekményt az, aki wugyanolyan vagy hasonldé bilincselekmények
elkbvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Az irdnyadd tényalldsban azonban nincs adat arra, hogy a terhelt a
2006-2008. soran elkovetett O0sszesen négy vagyon elleni
cselekménnyel rendszeres haszonszerzésre torekedett volna; a
kévetkezetes birdi gyakorlat szerint pedig az egymashoz képest
idében tavoli, alkalomszerd elkévetés nem alapozza meg az
lizletszeriséget (BH 2010.238.).



Miutdn a terhelt egymdshoz képest tavoli idépontokban,
alkalomszerien elkévetett cselekményeinek rendbeliségébdl Snmagdban
az lizletszerlség alappal nem 4dllapithatdo meg, térvénysértd
cselekményeinek ekkénti mindsitése.

Az lizletszeriliség figyelmen kiviil hagyasdval a terhelt 4altal
elkdvetett sikkasztdsi cselekmények ko&ziil 2 rendbeli a Btk. 372. §
(2) bekezdés a) pontja, 1 rendbeli a (3) bekezdés a) pontja, mig a
legsulyosabb a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilne. Ez utdbbi
cselekményt a térvény egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
rendeli bilintetni, ezért a terhelttel szemben Iirdnyadd halmazati
biintetés mértéke a Btk. 81. § (3) bekezdésében irt szabdlyra
tekintettel egy évtdl hét és fél évig terjedd szabadsdgvesztés, mig
a biintetés kiszabdsdndl irdnyadd kézépmérték a 80. § (2) és (3)
bekezdésére tekintettel négy év hdrom hdénap lenne.

Miutan azonban a terhelttel szemben kiszabott hdrom évi
szabadsdgvesztés meg sem kbzeliti az lizletszerlség melldzése
mellett 1irdnyaddé halmazati Dblintetés felsd hatdrat, sdét, annak
kbzépmértékét sem éri el, a téves mindsités nem eredményezett
térvénysértd bilintetést.

Igy az inditvdny ezen része sem foghatott helyt.

Nem megalapozott az 1inditvdnynak a  Dbilintetés kiszabdsa soran
irdnyadd kériilmények értékelését kifogdsold része sem.

Ahogy arra az elbzdekben mar utalt a Kuaria: a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdn akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
cselekmény tdérvénysértd mindsitése, illetve a bilintetd anyagi jog
valamely szabdlydnak megsértése miatt  térvénysértd  bilintetést
szabott ki vagy térvénysértd intézkedést alkalmazott a birdsdg.

Azaz erre az okra alapitottan akkor keriilhet sor felililvizsgalatra,
ha egyrészt a térvénysértd mindsités vagy mas anyagi
jogszabdlysértés megdllapithatd, mdsrészt ez a jogszabalysértés
térvénysértd bilintetés kiszabdsat eredményezte.

Miutdn a térvény Onmagaban a bilintetés mértékére nézve nem teszi
lehetdévé a feliilvizsgdlatot, a blintetés térvényessége esetén nem
vizsgalhaté az sem, hogy a birdsdagok a biintetés kiszabdasa sordn a
Btk. 80. § (1) bekezdésének eldirdsait miként vették figyelembe,
mely kériilményeket értékeltek sulyositd vagy enyhitd kdoriilménynek.

Mindemellett - ahogy arra a Legfdbb Ugyészség is helytdlldan utalt
- téves a terhelt azon hivatkozdsa, hogy az lgyvédi kamarai
tagsdgnak nem feltétele a biintetlen eldélet.



Az lgyvédekrdl szdolo 1998. évi XI. térvény 13. S-dnak (4) bekezdés
b) pontja szerint pedig nem vehetd fel a kamardba, aki blintetett
eldéletd.

Ahogy arra Kuria a blintetéskiszabds soran értékelhetd tényezdkrdl
sz6lé BKv  56. szamu kollégiumi véleményének II/1. pontjdban
rdmutatott: a bilintetlen eldélet enyhitd kériilmény, azonban ez nem
értékelhetd annak a javdra, aki a bilincselekményt olyan beosztds
felhasznaldsaval kévette el, ahol a bilintetlen eldélet alkalmazdsi
feltétel.

Miutan pedig a biintetlen eldéélet az ligyvédi tevékenység feltétele,
ezért a terhelt javara nem volt enyhitd kdériilményként értékelhetd a
biintetlen eldélet.

Emellett a cselekmények ligyvédként tértént elkdvetésének sulyosito
kériilménykénti figyelembe vétele és a foglalkozdstdl eltiltés
alkalmazdsa nem wugyanazon ténynek a kétszeres értékelése. A
terheltet ugyanis nem ligyvédi visszaélés bilncselekménye miatt
itélték el a birdsdgok, és sulyositdként azt értékelték, hogy
ligyvédként az ligyvédi tevékenységével jdro bizalmi helyzettel
sulyosan visszaélt; a foglalkozdstdl eltiltds pedig éppen annak a
ténynek a kévetkezménye, hogy a sikkasztdsi cselekményeket iligyvédi
foglalkozdsdnak felhaszndldsdaval kovette el.

Alaptalan az inditvdnyozdé azon hivatkozdsa 1is, mely szerint vele
szemben hidnyoztak a pénzbiintetés kiszabdsdnak feltételei.

Az elsd8foku birdésdg 4dltal alkalmazott 1978. évi IV. térvény - a
bilincselekmények elkévetésének idején hatdlyos - 64. § (1) bekezdés
a) pontja szerint azt, akit hatdrozott tartamu szabadsdgvesztésre
itéltek, és megfeleld keresete (jbvedelme) vagy vagyona volt,
pénzmellékbiintetésre kellett itélni, ha a bilincselekményt
haszonszerzés céljabol kévette el.

Az irdnyado tényallds szerint a terhelt rendszeres jévedelemmel és
vagyonnal rendelkezett a bilntetés kiszabdsakor, eltartdsra szoruld
hozzdtartozdéja nem volt, betegségérdl nem szdmolt be. Igy a
mellékbiintetés kiszabdasa vele szemben nem volt melldzhetd.

A masodfoku birdsdg dltal figyelembe vett Btk. 50. § (2) bekezdése
szerint azt, akit haszonszerzés céljabol elkdvetett bilincselekmény
miatt  hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzblintetésre 1is kell
itélni.

Azaz az eldzbekben kifejtettekre tekintettel a Btk. szerint 1is
térvényes volt a pénzbiintetés alkalmazadsa.



Azonban megalapozott az inditvany a stulyositdsi tilalom
megsértésére vonatkozo részében.

A Be. 416. § (1) bekezdés d) pontja szerint felililvizsgdlati ok, ha
a birdsag hatarozatdanak meghozataldra a sSulyositdsi tilalom
megsértésével keriilt sor.

A Be. 354. § (1) bekezdése szerint a vadlott bilintetését csak akkor
lehet mdsodfokon sulyositani, ha a terhére fellebbezést jelentettek
be.

A terhelt terhére az elsd foku itélet ellen az ligyész nem jelentett
be fellebbezést, igy sulyositdsnak nem volt helye.

Az elsd8foku birdsdg 4altal kiszabott pénzmellékbiintetés mértékét,
azaz az 1.000.000 forintot a masodfoku birdsdg dltal alkalmazott
pénzbilintetés O6sszege nem haladta meg,; az is 1.000.000 forint volt.

Az 1978. évi IV. térvény  64. N (2) bekezdése szerint a
pénzmellékbiintetés legalacsonyabb O0sszege tizezer forint,
legmagasabb &ésszege tizmillid forint volt. A 65. § (1) bekezdése
szerint pedig a pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén
végrehajtandd szabadsdgvesztésre kellett 4dtvaltoztatni, és a (2)
bekezdés szerint ilyenkor ezer forinttdl tizendtezer forintig
terjedd 6sszeg helyett egy-egy napi szabadsagvesztést kell
szamitani.

Eszerint az elséfoku birdsdg 4ltal kiszabott 1.000.000 forint
pénzmellékbiintetést - meg nem fizetés esetén - szdz napi
szabadsdgvesztésre kellett volna dtvaltoztatni.

A Btk. 50. § (3) bekezdése szerint a pénzbiintetés legkisebb mértéke
harminc, legnagyobb mértéke J&tszdznegyven napl tétel, és egynapi
tétel Osszegét legaldbb ezer, legfeljebb &Stszdzezer forintban kell
meghatdarozni. Az 51. § (1) bekezdése szerint akkor, ha az elitélt a
pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsdgvesztésre kell adtvaltoztatni.

Tévedett a mdsodfoki birdsdg, amikor e szabdlyok alkalmazdsadval
ugyan, de a pénzmellékbiintetés helyébe 1épd pénzbiintetés mértékét
O0tszdz napi tételben &dllapitotta meg, miutdn azt - annak meg nem
fizetés esetén - Otszaz napi szabadsdgvesztésre kellene
dtvaltoztatni.

Igy a mdsodfoku itélet ezen rendelkezése folytdn a pénzbiintetés
megfizetésének esetleges elmulasztdsakor a terhelt hatrdnyosabb
helyzetbe keriilne, mint az elsdfoku birdsdg 4altal kiszabott
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén.



Azaz e rendelkezésével a masodfoku birésdag - szemben a Legfdbb
Ugyészség dltal elfoglalt &dlldsponttal - megsértette a sulyositdsi
tilalmat; az d4dtvdltoztatdsra vonatkozé rendelkezés ugyanis a Btk.
fent idézett szabdlydn alapul, a napi tételek szdmahoz igazodik,
ekként a blintetéskiszabds része.

A Kuria ezért a mdsodfoku hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn megvdltoztatva a pénzblintetés napi tételeinek szdmdt
akként enyhitette, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése és
szabadsdgvesztésre tdrténd Atvaltoztatdsa esetén a terhelt ne
keriiljén hdtranyosabb helyzetbe, mint ahogy az elsdéfoku birdsag
altal kiszabott pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén keriilt
volna. Ugyanakkor az egy napi tétel &6sszegét felemelte, ami azonban
O0sszességében a terhelt szamdra nem eredményezett a jogerds
hatdrozatban megallapitottndl sulyosabb anyagi jellegd szankciot.

Ennek megfelelden a kiszabott pénzbiintetés J&sszege megegyezik a
pénzmellékbiintetés O&sszegével, azaz 1.000.000 forint, és a Kiuria
akként rendelkezett a Btk. 51. § (1) bekezdésére figyelemmel, hogy
azt vagy annak meg nem fizetett részét szabadsdgvesztésre kell
dtvdltoztatni. Igy a pénzbiintetés helyébe - amennyiben a teljes
O0sszeg  befizetését mulasztja el a terhelt - szaz napi
szabadsagvesztés 1ép.

A Kuiria a hivatkozott tdérvényhely (2) bekezdés alapjdn rendelkezett
a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsdgvesztés végrehajtdsi
fokozatdardl.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen eljdrva - a Be. 426. $-a alapjan hatdlyukban
fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése, a
felitilvizsgdalatot a Be. 416. $-dnak (4) bekezdés b) pontja kizdrja.
A feliilvizsgdlati inditvdany 1ismételt benyujtdsaval kapcsolatos
tdjékoztatds a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat
hozataldt is melldzheti a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2015. mdrcius 9.
A

Dr. Mészdr Roza s.k. a tandcs elndke, dr. Vaskuti Andrds s.k.
eldado bird, dr. Sods Laszld s.k. bird
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