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A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hdé 3. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A kdbitészerrel visszaélés blntette és mds blncselekmények miatt
folyamatban volt | biintetdiigyben I. rendd terhelt véddi altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdalva a Févarosi
T6érvényszék 29.B.359/2011/111. szdamu itéletét és a Fdévarosi
ftéldtabla 2.Bf.243/2013/14. szamu itéletét I. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Févdrosi Térvényszék a 2013. februdr 18-an meghozott
29.B.359/2011/111. szdamu itéletével az I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki kabitdszerrel visszaélés blntettében, mint tdarstettest
[1978. évi IV. térvény 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3)
bekezdés], folytatdélagosan elkévetett 1lopds bilntettében, mint
bilinsegédet [1978. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont, (6) bekezdés b) pont], 6 rendbeli rongalds bilntettében,
mint binsegédet [1978. évi IV. tdérvény 324. § (1) bekezdés, és (4)
bekezdés a) pont], 2 rendbeli rongdlds bilntettében, mint blinsegédet
[1978. évi IV. torvény 324. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont],
3 rendbeli kézokirat-hamisitds bilntettében [1978. évi IV. térvény
274. § (1) bekezdés b) pont] és 4 rendbeli maganokirat-hamisitds
vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §]. Ezért - halmazati
bilintetésiil - nyolc év fegyhdzbiintetésre és egymillio-&tszdzezer



forint pénzmellékbiintetésre itélte, rendelkezett a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetés esetére térténd
atvaltoztatdsdarol, az eldzetes fogvatartds és a hazi Jdrizet
beszdamitdsdardél, valamint a bilnjelekrdl, a polgdri jogi 1igényekrdl
és a binligyi kéltség viselésérdl. A birdsdg emellett a terheltet az
ellene kézokirat-hamisitds [1978. évi IV. térvény 274. § (1)
bekezdés b) pont] bilntette miatt emelt vdad alol felmentette.

A kétirdnyu fellebbezések folytdn mdsodfokon eljdrt Fdévarosi
Itéldétébla a 2014. majus 15-én jogerdre emelkedett
2.Bf.243/2013/14. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét az
I. rendd terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a
terhére rott kbzegészség elleni bilincselekményt visszaélés
kabitészerrel blntettének [1978. évi IV. térvény 282. § (1)
bekezdés TI. fordulat, (2) bekezdés b) pont], a rongaldsi
cselekményeit 5 rendbeli biinsegédként elkdvetett rongdlas
biintettének [1978. évi IV. torvény 324. § (1) bekezdés és (4)
bekezdés a) pont], valamint 3 rendbeli biinsegédként elkdévetett
rongdlds bilntettének [1978. évi IV. térvény 324. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés a) pont], mig a lopdsi cselekményét bilinsegédként,
folytatdlagosan elkévetett lopds bilintettének [1978. évi IV. térvény
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pont, (6) bekezdés b)
pont] mindsitette, és vele szemben hétszdzezer forint
vagyonelkobzast is elrendelt.

A birdsdag jogerds uUgydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
véddi terjesztettek eld a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra
alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt.

A felililvizsgdlati inditvany lényege szerint a mdsodfoki birdsdg
tévedett, amikor az I. rendd terhelt cselekményeit az 1978. évi IV.
térvény szerint birdlta el, miutdan a hatdrozat meghozatalakor
hatdlyos Btk. szerinti elbirdlds - annak a feltételes szabadsdgra
vonatkozdé rendelkezésére figyelemmel - kedvezdbb lett volna a
terhelt szamdra.

Emellett a véddk - anélkiil, hogy erre tekintettel a megtdmadott
hatdarozatokban kiszabott bilintetés megvdltoztatdsat inditvdnyoztadk
volna - kitértek arra 1s, hogy miutdn a mdsodfoku birdsdg a terhelt

cselekményét ugyan nem a kereskedéssel, hanem a birtokldssal
elkdbvetett kdbitdszerrel visszaélés blUntettének mindsitette, az
elsdfoku birdsdg 4&ltal kiszabott bilintetést 1is enyhitenie kellett
volna.

Ezért arra tettek 1inditvanyt, hogy a Kuria vdltoztassa meg az
itéldétabla hatarozatat, és a Btk. rendelkezéseinek alkalmazasaval
dllapitsa meg, hogy védenciik a szabadsdgvesztés kétharmad részének
kitéltése utdn bocsdthato feltételes szabadsdgra.



A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt nem taldlta
alaposnak.

Arra hivatkozott, hogy az elbirdldskor hatdlyos Btk. szerint a
terhelt kabitdszerrel visszaélésként mindsitett bilincselekménye
sulyosabban - 6t évtdl tiz évig terjedd helyett &6t évtdl tizendt
évig terjedd szabadsagvesztéssel - bilintetends, és bdr a terhelt
terhére megallapitott 5 rendbeli jelentds kart okozé rongdlds
bintettébdl a Btk. szerint csak 2 rendbeli mindsiilne ekként, 3
rendbeli pedig nagyobb kdrt okozdként, a Btk. szerinti halmazati
biintetés miatt irdnyado tételkeretre - a huszonkét és fél évre - és
a kozépmértékre tekintettel az elbirdldskor hatdlyos  biintetd
térvényi  rendelkezések nem eredményeztek volna vele szemben
kedvezdbb elbirdlast,; igy a mdsodfoku birdsdag helyesen alkalmazta
az I. rendd terhelttel szemben a Btk. 2. $-dnak (2) bekezdése
alapjdn az elkdévetéskor hatdlyos bilintetd tdrvényt.

Emellett megitélése szerint a kabitdszerrel kapcsolatos cselekmény
kapcsdn a masodfoku birdsdg tévedett, amikor figyelmen kiviil hagyta
a tényallds azon részét, mely szerint az az I. rendd terhelt
ismeretlen tdarsai az irdanyadd tényallas szerint nem  csak
termesztették, hanem el 1is adtdk a megtermesztett kabitdszert;
ezért azt térvényesen mindsitette az elsdfoku birdsdg kereskedéssel
elkévetett kabitészerrel visszaélésnek, mert ugyan a terhelt
tevékenysége nem kézvetleniil kapcsolddott az adas-vételhez, azt
azonban a fenti mdédon - ellenérték fejében - segitette, 1igy
magatartdsa a kdbitdszer-kereskedéshez nyujtott bilinsegély.

Utalt arra 1is, hogy a masodfoku birdsdg tévesen mindsitette a
terhelt dramlopdsi cselekményét dolog elleni erdszakkal, valamint
folytatdlagosan elkévetettnek, miutdn a villamosenergia ilyen mddon
térténd vételezéséhez sziikséges miszaki beavatkozds sziikségképpen
egylitt jdr némi 4dllagsérelemmel, és az dramlopds természetes

egyséq.

Miutdn azonban d4dlldspontja szerint a lopdsi cselekmény téves
mindsitése a halmazati bilintetésként irdnyadd bilintetési tételkeretet
nem érinti, a kiszabott biintetés tdrvényes, ezért arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a felililvizsgdalati 1inditvanynak ne adjon
helyt és a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn
(BF.1873/2014/1-I.).

A terhelt véddi 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdny nem
megalapozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés - inditvanyozdk 4altal hivatkozott - b)
pontja szerint feliilvizsgdlatnak van helye, ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, illetve a bilintetd anyagi jog valamely
szabdlyanak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki,



vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Be. 423. § (4) bekezdése szerint azonban a Kdiria a megtdmadott
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlattal megtdmadott részében és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja
feliil; azaz a feliilvizsgdlati eljdrds okhoz és célhoz kOtétt.

Az 1inditvdnyozok 1inditvanyukat arra alapoztdk, hogy a madsodfoku
birésdg megsértette a Btk. 2. $§S-dnak (2) bekezdését, amikor a
terhelttel szemben nem a hatdrozat meghozatalakor, azaz az
elbirdlaskor hatdalyos 2012. évi C. térvényt, a Btk.-t alkalmaztadk,
miutan aszerint a terhelt a kiszabott szabadsdgvesztésbdl a
biintetés kétharmad részének kitdltése utdn feltételes szabadsdgra
lenne bocsdathatd. Azaz a feliilvizsgalat célja nem a cselekmények
mindsitésének, nem a kiszabott biintetés nemének vagy mértékének, és
nem 1is az alkalmazott 1intézkedésnek a megvaltoztatdsa, hanem a
feltételes szabadsag terheltre nézve kedvezdbb szabdlydnak
alkalmazasa volt.

Kétségtelen, hogy mind a Btk. 2. § (2) bekezdése, mind a
biincselekmények elkévetésekor hatdalyos 1978. évi IV. térvény 2. $S-a
akként rendelkezik, hogy a terhelt terhére megdllapitott
blincselekményeket az elkovetéskor hatdlyos torvényt alkalmazva kell
elbirdlni, kivéve, ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évd uj
biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blncselekmény, vagy
enyhébben birdlandd el.

Az 1978. évi IV. térvény 47. § (2) bekezdés I. fordulata szerint a
terhelt a vele szemben kiszabott, fegyhdzban végrehajtando
szabadsdgvesztésbdl a blintetés négydtéd részének kitdltése utdn
bocsathato feltételes szabadsdgra,; ugyanakkor a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjdra figyelemmel a feltételes szabadsdg lehetdsége
szamdra a bilintetés kétharmad részének letéltése utdn nyilna meqg.

Filiggetleniil azonban attdél, hogy a Btk. 38. § (1) bekezdése szerint
a birésdg az itéletben megallapitja a feltételes szabadsdgra
bocsdtds legkordbbi iddépontjdt, a bilintetés kiszabdsa alatt tovabbra
is a blintetés nemére és mértékére vonatkozo itéleti rendelkezést
kell érteni; a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdnak és a
feltételes szabadsdgra bocsdtés legkordbbi id8pontjanak
meghatdrozdsa tovabbra sem a blintetés kiszabdsanak réscze.

Ennek a Kuria 4/2013. (X. 14.) BK véleménye sem mond ellent. A

kollégiumi vélemény szerint ugyan a hatdrozott tartamu
szabadsdgvesztés esetében a feltételes szabadsagra  bocsatds
lehetdségének legkorabbi, térvény erejénél fogva kotelezd

iddépontjdra vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C. térvény (Btk.) 2.
§ (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik, 1igy
annak elddéntésekor, hogy a két szdba johetd biintetd térvény koziil



az elkévetdre nézve melyik a kedvezdbb, a feltételes szabadsdgra
bocsdtassal kapcsolatos torvényl rendelkezéseket 1s O&ssze kell
vetni. Azonban a kollégiumi vélemény sem a biintetés kiszabasanak,
hanem a cselekmény elbirdldsdnak koOrébe tartozoként értékelte a
feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddépontjdnak
meghatdrozasat.

Miutdn pedig feliilvizsgdlatnak a hivatkozott térvényhely alapjan a
biintetdjog valamely szabdlydnak megsértése miatt csak akkor van
helye, ha emiatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, Sénmagéaban a feltételes
szabadsdggal kapcsolatos, a kordabbi szabdlyozastol eltérd
rendelkezésre tekintettel - miutdn az nem tartozik a bilintetés
kiszabasahoz - nincs helye felililvizsgalatnak.

Emellett az 1inditvdnyozdk, illetve a Legfdbb Ugyészség dltal - a
terhelt javdra - kifejtettek  kapcsdn a Kuria ramutat a
kévetkezdbkre:

Ahogy arra a mdsodfokon eljart itéldtabla helytdalldan hivatkozott:
a terhelt terhére megdllapitott és a mdsodfoku itélet szerint az
1978. évi IV. térvény 282. § (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsild - jelentds mennyiséqgu kabitészerre elkdvetett -
kabitoszerrel visszaélés bilintette miatt a kiszabandd biintetés Ot
évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés; miutdn azonban az ezzel a
cselekménnyel &sszefiiggé kabitészer a Btk. 461. § (3) bekezdés b)
pontja szerint mar kiiléndsen jelentds mennyiségi, a terhelt
cselekménye a Btk. alapjan a 178. § (2) bekezdés c) pontja szerint
mindsiilne, amit a térvény 6t @ évtdl tizenét évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendel bilintetni.

A terhelt terhére ugyancsak megdllapitott 5 rendbeli rongalds
blintette az 1978. évi IV. tdérvény 324. § (4) bekezdés a) pontja
szerint egy évtdl Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd,
ebbdl - az értékhatarok valtozdsdra tekintettel - 2 rendbeli
mindsiilne a Btk. 371. § (4) bekezdés a) pontja szerint, amit a
térvény ugyancsak egy évtdl Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyeget. A tovabbi 3 rendbeli rongdldsi cselekmény a Btk. 371. §
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilne, ami - ahogy a terhelt
terhére ezt meghaladdan megadllapitott és az 1978. évi IV. tdérvény
324. § (3) bekezdés a) pontja szerint mindsitett 3 rendbeli
rongdlas bilntette is - hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetenddé. Az dltala elkévetett lopds bilintette pedig mind az 1978.
évi IV. toérvény 316. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6)
bekezdés b) pontja, mind a Btk. 370. § (2) bekezdésének bb)
pontjdra tekintettel az (5) bekezdés b) pontja szerint két évtdl
nyolc évig terjedS szabadsdgvesztéssel, a kdbzokirat-hamisitds
blintette mind az 1978. évi IV. toérvény 274. § (1) bekezdés b)
pontja, mind a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontja szerint hdrom



évig terjedd szabadsdgvesztéssel, a magdnokirat-hamisitas vétsége
mind az 1978. évi IV. torvény 276. §-a, mind a Btk. 345. $§-a
szerint egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Igy a halmazati biintetésként kiszabandé biintetés az 1978. évi IV.
térvény 85. § (3) bekezdésére figyelemmel &6t évtdl tizendt évig,
mig a Btk. 81. § (3) bekezdése szerint Ot évtdl huszonkét és fél
évig terjedd szabadsdgvesztés.

Az iranyaddé birdi gyakorlat szerint a Btk. 2. $-dnak megsértése
miatt feliilvizsgalatnak csak akkor van helye, ha a biintetés a Btk.
valamely mérlegelést nem tdrd rendelkezésébe litkézik [BH
2012.239.].

Miutdan a bilncselekmény tdérvényi  bilintetési tétele, illetve a
halmazati  bilintetésre vonatkozé rendelkezés ilyen rendelkezés,
nyilvanvald, hogy - amint arra a Legfdbb Ugyészség is hivatkozott -
a Btk. alkalmazdsa a terhelttel szemben semmiképp sem
eredményezhetett volna kedvezdbb elbirdlast.

Emellett a terhelttel szemben kiszabott nyolc évi szabadsdgvesztés
a térvényes biintetési tétel also hatdrahoz alil kézelebb,
térvénysértdnek nem tekinthetd, igy a felilvizsgdlat ez okbdl sem
lenne megengedett.

Ugyan helytdallo a Legfdbb Ugyészség dlldaspontija abban a
tekintetben, hogy az dramlopdsi cselekmény a birdi gyakorlat
szerint nem mindsil dolog elleni erdszakkal elkévetettnek akkor, ha
az allagsérelem sziikségszerien egylitt Jjdr a lopdshoz sziikséges
miszakli beavatkozdssal, az lUzletszerd elkdvetésre tekintettel
azonban ennek melldézése nem eredményezne eltérd mindsitést. Téves a
folytatdlagos elkévetés megallapitdsa 1is - 1évén az dramlopds
valdéban természetes egység -, azonban az irdnyado bilintetés mértékét
ez sem érintette. Emellett a Legfdbb Ugyészség sem taldlta a
kiszabott biintetés nemét és mértékét torvénysértdnek.

Ugyanakkor a Kuria azzal, hogy a terhelt kdbitdszerrel kapcsolatos
cselekménye a jogerds hatdrozatban megdllapitottndal sulyosabban
mindsiilhetne, érdemben nem foglalkozhatott, miutdn a feliilvizsgadlat
a terhelt javdara és mas célbdl folyt.

Miutdn igy a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti kettds
feltétel - az anyagi jogi torvénysértéssel Osszefliggésben a
blintetés térvénysértd  volta - nem volt megallapithato, a
feliilvizsgdalati inditvdnynak erre vonatkozo része nem foghatott
helyt.

A Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be. 423. § (5) bekezdésre



figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban felsorolt, az
inditvanyozd altal nem hivatkozott esetleges eljardsi
szabdlysértésekre tekintettel is feliilvizsgalta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést
azonban nem észlelt.

Miutan a terhelt véddinek felililvizsgdlati inditvanydt alaptalannak
talalta, a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljdrva,
a 426. § alapjan a megtdmadott  hatdrozatokat  hatdlyukban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja. Az ismételt feliilvizsgdlati  inditvdany benyujtdsadval
O0sszefliggd tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasité hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2015. mdrcius 3.

Dr. Mészdr Roéza s.k. a tandcs elndke, dr. Vaskuti Andrds s.Kk.
eldaddé birdéd, dr. Sods Laszldo s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birésdgi tisztviseld



