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A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 9. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

P

iteéeletet:

A lopas vétsége miatt indult biintetdiigyben a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Féligyészség felililvizsgalati inditvanyat elbiralva a
Mezdkévesdi Jdrdsbirdsdg 11.B.395/2012/5. szamu itéletének az I.
rendd terheltre vonatkozo részét megvdltoztatija,

az I. rendd terhelt terhére megdllapitott cselekményt
tarstettesként elkévetett, az 1978. évi IV. toérvény 316. § (1)
bekezdésébe itkéz8 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsild
lopds vétsége kisérletének mindsiti;

a vele szemben kiszabott kézérdekld munka tartamdt 300 (hdromszdaz)
ordra enyhiti;

a koézérdekld munka atvaltoztatdsa esetén a kézérdekid munka, illetve
annak hdtralévd része helyébe 1épd szabadsdgvesztés esetén hat Oora
kbzérdekld munkdnak egy napi szabadsdgvesztés felel meqg.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartija.
Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



A Mezd8kébvesdi Jardsbirdsdg a 2014. februdr 17. napjdn meghozott és
aznap jogerdre emelkedett 11.B.395/2012/5. szamu itéletével az I.
rendd terheltet bindsnek mondta ki a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
litkéz8 és a (2) bekezdés bc) alpontja szerint mindsiilé lopds
vétségének kisérletében, mint tdarstettest, és ezért mint kiildnds
visszaesdt hdromszdztizenkét oOra fizikai munkakérben letdltendd
kézérdekld munkdara itélte. Megallapitotta, hogy amennyiben a terhelt
a munkakdételezettségének dSnként nem tesz eleget, a kdézérdekd munka,
illetve a hdtralévd része helyébe szabadsagvesztés 1ép, melyet
foghdzban kell végrehajtani, és ez esetben négy OoJrali kézérdekd
munkdnak egynapl szabadsdgvesztés felel meg.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Féligyészség az I. rendd terhelt javdra - a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontjdra alapozottan - feliilvizsgdlati 1inditvanyt terjesztett
eld.

Abban arra hivatkozott, hogy a jdrdsbirdsdg megsértette a Btk.
idébeli hatdlyra vonatkozoé szabalyat, a 2. §-t, és tévesen
alkalmazta az elkévetéskor hatdlyos biintetd toérvényt az I. rendd
terhelttel szemben. Ezt azzal indokolta, hogy az elkdvetéskor
hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény alkalmazdsa mellett szintén
térvényes lehetdség volt a kézérdekd munka kiszabdsara a kiilénds
visszaesd terhelttel szemben, és mig annak felsd hatara 300 ora
volt, az elbirdldskor hatdlyos 2012. évi C. térvény a kbzérdekd
munka felsd hatdrat 312 ora tartamban szabdlyozza. Miutdn az
elbiraldskor hatdalyban 1évé tdorvénynek csak akkor van visszahato
hatdlya, ha a cselekmény az Gj bilintetd térvény szerint mar nem
bincselekmény, avagy enyhébben birdlandé el, allaspontja szerint az
I. rendd terhelttel szemben kiszabott 300 Jra tartamot meghaladod
kbzérdekd munka torvénysértd.

Mindezekre figyelemmel arra tett 1inditvanyt, hogy a Kuria a Be.
427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az I. rendd terhelttel
szemben hozzon a térvénynek megfeleld hatdrozatot, cselekményét
mindsitse az 1978. évi IV. torvénynek megfelelden, és a vele
szemben kiszabott kdézérdekid munka tartamdt az elkdvetéskor hatdlyos
térvény keretei kézd6tt hatdrozza meg.

A Legfdébb Ugyészség a megyel [(Jdlgyészség 1inditvdnydt annak
helytdallo indokaira figyelemmel mdédositds nélkiil fenntartotta.

Inditvédnyozta, hogy a Kuaria - a Be. 424. §-dnak (1) bekezdése
szerint tartandd tandcsiilésen - a megtdmadott hatdrozatot a Be.
427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az I. rendd terhelt
tekintetében vdltoztassa meg, allapitsa meg, hogy a terhelt 4dltal
elkdvetett cselekmény az elkévetéskor hatdlyos Bilintetd
Térvénykényvrdl szdélo 1978. évi  IV. térvény 316. $§-anak (1)



bekezdésébe iitkézd és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsild
tarstettesként elkdévetett lopds vétsége kisérletének mindsiil, és a
vele szemben kiszabott kézérdekd munka tartamat 4dllapitsa meg e
térvény  49. S$-anak (4) bekezdése szerinti keretek kézétt,
egyebekben pedig a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban tartsa fenn
(BF.1427/2014/2) .

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatot a feliilvizsgdlati inditvanyban  meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd - esetleges mas eljdrdasi szabdlysértésekre
tekintettel 1is felililvizsgdlta, ilyen eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a bilncselekmény torvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds

szabdlydnak megsértése miatt térvénysértd biintetést szabtak ki.

Az erre az okra alapitott feliilvizsgdlati inditvany megalapozott.

A Btk. 2. § (2) bekezdése szerint - ahogy a terhelt terhére
megdllapitott bilincselekmény elkévetésekor hatdlyos 1978. évi IV.
térvény 2. $-a szerint 1is - a blncselekményt az elkdvetése

iddépontjaban hatdlyban volt tdérvény szerint kell elbirdlni, akkor
azonban, ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évé tdérvény
szerint a cselekmény mdar nem Dbilincselekmény, vagy enyhébben
birdlandé el, az Gj térvényt kell alkalmazni.

A terhelt cselekménye a 1978. évi IV. térvény szerint a 316. $-dnak
(1) bekezdésébe ilitkézd8 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild
lopds vétségének kisérlete, amit a toérvény két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendelt bilintetni.

A blncselekmény a Btk. szerint 1is bilintetends, és - a jogerds
hatdrozatban alkalmazott - mindsités mellett 1is két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel  biintetendd, azaz az elkdvetéskor és az
elbiralaskor hatalyos bilintetd toérvényli rendelkezéseli kézdtt e
tekintetben nincs kiilénbség. Emellett egyik tdérvény szerint sem
kizdrt a kézérdekd munka kiszabdsa a kiilénds visszaesdvel szemben.

Ugyanakkor az 1978. évi IV. tdérvény 49. § (4) bekezdése szerint a
kbézérdekld munka legkisebb mértéke negyvenkettd, legnagyobb mértéke
haromszdaz o&ra volt, mig a Btk. 47. § (1) bekezdése szerint a
kbzérdekd munka legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb mértéke
hdaromszdztizenkettd ora.

Azaz a koézérdekd munka felsé hatdra a Btk. szerint szigorubb; igy a
kbzérdekld munka kiszabdsa esetén a Btk. nem eredményez kedvezdbb



elbirdglast a terheltre nézve.

Ezért anyagi jogi szabaly - a Btk. 2. § (2) bekezdésének -
megsértése miatt torvénysértd mértékid  Dbilintetést szabott ki a
jdrdsbirdsag.

Emellett az 1978. évi IV. térvény - elkdvetéskor hatdlyos - 50. $-
dnak (2) bekezdése szerint a kézérdekd munka, illetdleg ennek
hdatralévé része helyébe 1épd szabadsdgvesztést ugy kellett
megallapitani, hogy  hat ora kbézérdekd  munkdnak eqgy  napi
szabadsdgvesztés felelt meg. Ugyanakkor az elbiraldaskor hatdlyos, a
bilintetések és 1intézkedések végrehajtdasdrol szdélo 1979. évi 11.
térvényereji rendelet 67/D. § (1) bekezdése szerint a kdézérdekid
munka, illetve annak hdtralévd része helyébe 1épd szabadsdgvesztést
ugy kellett megallapitani, hogy négy ora kézérdekid munkdnak egy
napi szabadsdgvesztés felel meqg.

Azaz a kézérdekld munka d4dtvdltoztatdsdra vonatkozd szabdlyok sem
enyhébbek az elkévetéskori szabdalyokhoz képest.

Mindezekre tekintettel a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen eljarva - a Mezdkdvesdi Jardsbirdsdg
11.B.395/2012/5. szdamu itéletét a Be. 427. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjdn az I. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta,; a
terhelt altal elkdévetett blncselekményt az 1978. évi IV. tdrvény -
elkdévetéskor hatalyos - 316. $-dnak (1) bekezdésébe (itkdzds és a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiilé, tdrstettesként elkdévetett
lopds vétsége kisérletének mindsitve.

A terhelttel szemben kiszabott kézérdekild munkat enyhitette,; azonban
indokoltnak tartotta azt a kiilénds visszaesd terhelttel szemben -
bilintetett eldéletére és arra tekintettel, hogy a bilncselekményt
feltételes szabadsdg tartama alatt kévette el - az 1978. évi IV.
térvény 49. § (4) bekezdésében meghatdrozott leghosszabb tartamban
megdllapitani.

A kézérdekd munka 4dtvaltoztatdsdara vonatkozdé rendelkezés az 1978.
évi IV. térvénynek - az ugyancsak az elkovetéskor hatdlyban volt -
50. §-dn alapul.

Egyebekben a jogerds hatdrozatot az I. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. $-dnak (4) bekezdés b) pontja kizarja.
A feliilvizsgdlati inditvany 1ismételt benyujtdasdval kapcsolatos
tajékoztatds a Be. 418. $-danak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatarozat
hozataldt is melldzheti a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel.



Budapest, 2015. marcius 9.

Dr. Mészdr Ro6za s.k. a tandcs elnéke, dr. Vaskuti Andrds s.k.
eldadd biro, dr. Sods Laszlo s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birdsdgi tisztviseld



