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A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 10. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A rablas  blntettének kisérlete és mds blncselekmények miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség d4ltal az I.
rendd és a II. rendd terheltek javara benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Kecskeméti Varosi Birdsdg
13.Fk.777/2011/191. szamu, valamint a Kecskeméti Toérvényszék
2.Fkf.79/2013/15. szamu itéletének az I. rendd és a II. rendd
terheltekre vonatkozdé részét megvaltoztatja,

az I. rendd terhelttel szemben alkalmazott halmazati bilintetést az
1978. évi IV. toérvény 85. § (2) bekezdése, mig a II. rendd
terhelttel szemben alkalmazott halmazatili bilintetést az 1978. évi IV.
térvény 85. § (2) bekezdése és 87. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pontja alapjan tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az itéleteket az I. rendd és a II. rendd terheltek
tekintetében hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas
A FKecskeméti Vdrosi Birdsdg, mint fiatalkoruak birdsdga a 2012.

november 13. napjdan kihirdetett 13.Fk.777/2011/191. szamu
itéletével



- az I. rendd terheltet bilnésnek mondta ki 3 rendbeli rablds
bliintettének kisérletében [1978. évi IV. térvény 321. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés c¢) pont II. fordulat] mint tdarstettest,
gardzdasdg blntettében [1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont] mint bilinsegédet, testi sértés vétségében
[1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekezdés] mint bilinsegédet, és
hivatalos személy elleni erdszak bilntettében [1978. évi IV. térvény
229. § (1) bekezdés]. Ezért J6t, halmazati  Dbilintetésiil &6t év
fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 6t év eltiltdsra itélte. Egyben
elrendelte a Budakdérnyéki Birdsdg 16.Fk.20/2008/27. szamu
itéletével kiszabott négy év probaiddre felfiliggesztett egy év hdrom
hoénap fiatalkoruak foghdza bilintetésének végrehajtdsat.

- a II. rendd terheltet bilinésnek mondta 3 vrendbeli rablds
bliintettének kisérletében [1978. évi IV. térvény 321. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés c¢) pont II. fordulat] mint tarstettest,
gardzdasdg blntettében [1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont] mint bilnsegédet és testi sértés vétségében
[1978. évi IV. toérvény 170. § (1) bekezdés] mint bilinsegédet. Ezért
st, halmazati  biintetésiil hdrom év  fegyhdzbilintetésre és a
kéziigyektdl hdarom év eltiltdsra itélte.

A birdsdg mindkét terhelt esetében rendelkezett az eldzetes
fogvatartdsban téltétt 1dS beszdamitasarol és a biniigyi kéltség
viselésérdl.

A kétirdnyu fellebbezések folytdn masodfokon eljdré Kecskeméti
Térvényszék a 2013. majus 7. napjdn jogerds 2.Fkf.79/2013/15. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét az I. rendd és II. rendd
terheltek tekintetében megvdltoztatta. Az T. rendd terhelt
fegyhdzbiintetésének tartamdat hat évre, a kéziigyektdl eltiltds
mellékbiintetést hat évre sulyositotta, mig a II. rendd terheltnél a
szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatdt bérténben hatdrozta meqg.
Egyebekben az elsSfoku birdsdg itéletét az I. rendd és II. rendd
terheltek tekintetében helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az I.
rendd és a II. rendd terheltek terhére rott bilncselekmények kozil
hdarom is a Btk. 137. § 17. pontja szerinti személy elleni erdszakos
biincselekmény, ezért a halmazati biintetést az 1978. évi IV. tdérvény
85. § (4) bekezdésére figyelemmel tekintette kiszabottnak.

A 85. § (4) bekezdése szerint akkor, ha a bilnhalmazatban 1évd
bilincselekmények kéziil legaldbb hdrom a 137. § 17. pontjadban
meghatdrozott személy elleni erdszakos bilncselekmény, a (2)
bekezdés szerinti  Dbiintetési tétel felsé hatdra a kétszeresére
emelkedik, és amennyiben a bilintetési tétel 1igy felemelt felsd
hatdra a husz évet meghaladja, vagy a tdérvény szerint bdrmelyik
bilncselekmény életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel 1is bilintethetd,



az elkévetdvel szemben életfogytig tartd szabadsdgvesztést kell
kiszabni.

Az Alkotmdnybirdésdg a Bilintetd TOrvénykényvrdl szolo 1978. évi IV.
térvény 2010. julius 23-tol 2013. junius 30-ig hatdlyos 85. § (4)
bekezdésének folyamatban 1évd ligyben tdérténd alkalmazdsa kizardsa,
a Biintetd Toérvénykényvrdl szoldé 2012. évi C. térvény 81. § (4)
bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése, valamint a jogerds hatdrozattal lezart
bilintetdeljdrdsok feliilvizsgdlatdnak elrendelése kapcsan meghozott
23/2014. (VII. 15.) AB szamiu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a
Biintetd Toérvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius
23-tol 2013. junius 30-ig hatdlyos 85. § (4)  bekezdésének
alkalmazdsa alaptérvény-ellenes, emellett megallapitotta azt 1is,
hogy a Biintetd Tdrvénykényvrdl szolo 2012. évi C. térvény 81. § (4)
bekezdése alaptérvény-ellenes; ezért az utdbbi térvényhelyet a
hatdlybalépésére, 2013. julius 1-jére visszahato hatdllyal
megsemmisitette. Ugyanakkor elrendelte a Biintetd ToOrvénykényvrdl
sz6lo 1978. évi IV. térvény 85. § (4) bekezdése, valamint a Biintetd
Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. torvény 81. § (4) bekezdésének
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintet8eljardsok feliilvizsgalatdat.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdra figyelemmel a Legfdbb Ugyészség
Fk.BF.1706/2014. szamon a jogerds @ ligydéntd  hatdrozat ellen
terjesztett eld a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjdra alapitott
felitilvizsgdlati inditvanyt, amelyben inditvanyozta, hogy a Kuria -
tandcsiilésen eljarva - a megtamadott itéleteket akként vdltoztassa
meg, hogy az I. rendd és a II. rendd terheltek tekintetében a
szabadsdgvesztést az 1978. évi IV. térvény 85. § (1)-(3) bekezdése,
a II. rendd terhelt tekintetében tovabba a 87. § (1) bekezdése és
(2) bekezdés b) pontja alapjadn tekintse kiszabottnak. Egyebekben a
hatdrozatokat mindkét terhelt vonatkozdsaban hatdlyaban tartsa
fenn. Alldspontja szerint az I. és II. rendd terhelttel szemben
kiszabott szabadsdgvesztés biintetések az alkotmdanyos tételkeretek
kézétt sem tekinthetdk eltulzottnak, azok a  biintetési célok
eléréséhez valtozatlanul indokoltak.

Az 1. rendd terhelt az ligyészi inditvdnyra tett észrevételében
lényegében az alapeljdrasban eldterjesztett védekezését ismételte
meg, ¢és arra hivatkozott, hogy a birdsdgok &t és tdrsait az
drtatlansdgukat 1igazold bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsaval
itélték el. Beadvanydban a szdmdra relevdns bizonyitékok részletes
értékelésével kifejtett dlldspontija szerint a sértettek a
renddérségen nem sajdat akaratukbdél, és nem a valodsdgnak megfeleld
vallomdst tettek, mert ittas dllapotban és gyogyszer hatdsa alatt
hallgattak ki  dSket. Ezért vallomdsukat késdébb meg akartdk
vdltoztatni. Mindemellett sérelmezte, hogy a birdsdg a bilndsséget



megfelelden aldtdmasztd bizonyitékok hidnya miatt térvénysértden
déntott. Ezért a megtdamadott hatdrozatok megvdltoztatasdt és
felmentését kérte.

A II. rendld terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett
észrevételében utalt arra, hogy a II. rendd terhelttel szemben
kiszabott hdrom ev bérténbilintetés végrehajtdsa iddékozben
befejezddott, egyebekben az inditvadnyban foglaltakkal egyetértett,
és maga 1s 1nditvdnyozta a Legfdbb Ugyészség inditvdnydban
foglaltak szerinti hatdrozat meghozataldt.

A Legfdbb Ugyészség feliilvizsgdlati inditvdnya és a II. rendd
terhelt véddéjének észrevétele alapos, az I. rendd  terhelt
inditvadnya a térvényben kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja szerint a birdsag jogerds
ligydéntd hatarozata ellen felililvizsgalatnak van helye, ha az
Alkotmdnybirésdg a jogerds hatdrozattal befejezett bilintetdeljdras
feliilvizsgdlatat rendelte el, feltéve, hogy a terhelt még nem
mentesiilt a biintetett eldélethez fiizddd hdtrdnyos kévetkezmények
alol, vagy a kiszabott  Dbilintetés, illetdleg az alkalmazott
intézkedés végrehajtdsa még nem fejezd8dott be, illetve
végrehajthatdésdga még nem szint meqg.

Az I. rendd terhelt a kiszabott szabadsdgvesztés bilintetést jelenleg
is tolti, abbdél 2015. szeptember 3. napjdn bocsdthato feltételes
szabadsdgra,  bilintetését 2016. november 14. napjdan télti ki.
Esetében ezért a bilintetés végrehajtdsa még nem fejezdddétt be. A II.
rendd terhelt a folyamatban volt | Dbiintetdiigyben az eldbzetes
letartdéztatasbol 2012. november 13. napjadn szabadult. A Blintetés-
végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga dtirata alapjan a Kecskeméti
Varosi Birdésdg 13.Fk.777/2011/191. szamu, valamint a Kecskeméti
Térvényszék 2.Fkf.79/2013/15. szamu jogerds itélete
nyilvantartdsukban nem szerepel.

Fentiekbd&l kévetkezden, az I. rendd terhelt esetében a blintetés
végrehajtdsa még nem fejezddétt  be, a IT. rendd  terhelt
vonatkozdsdban pedig megallapithatd, hogy a biintetett eldélethez
fdz8d8 hdatrdnyos koévetkezmények aldl a terhelt még nem mentesiilt,
igy a feliilvizsgalati eljdrds torvényi feltételei fenndllanak.

A Be. 423. § (2) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati inditvanyt a
Be. 416. S (1) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott esetben az
elbirdldskor hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbirdlni.

A 2012. évi C. térvény, azaz a jelenleg hatdlyos Btk. 2. § (1)
bekezdése szerint a blincselekményt az elkévetéskor hatdlyos bilintetd



térvény  szerint kell elbirdlni, azonban a (2) bekezdésre
figyelemmel az elbirdldskor hatdlyos uj biintetd térvényt kell
alkalmazni, ha eszerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy
enyhébben birdlando el.

Ebbdl kdvetkezden a Kuridnak egybe kell vetnie a terhelt terhére
megallapitott bilincselekmények elkévetésének idején hatdlyban volt
anyvagli jogi rendelkezéseket a jelenleg hatdlyosakkal, mégpedig az
Alkotmanybirdosag altal megsemmisitett, illetve alaptérvény-
ellenesnek mindsitett jogszabdlyi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasaval.

A jelen iligyben mindkét terheltet illetden az lgydéntd hatdrozat
jogerdre emelkedésére a feliilvizsgalati eljards idején hatdlyban
lévé uj Btk., azaz a 2012. évi C. tdérvény hatdlyba 1épését
megeldzden kerililt sor. A Btk. tehdat a  hatdrozat  jogerdre
emelkedésének a napjdn még nem létezett. A Legfdbb Ugyészség
helytdlldan fejtette ki, hogy a jogerds elitélést kdvetden hatdlyba
lépett uj Bilintetd ToOrvénykényvnek enyhébb rendelkezések esetén
sincs visszahatd hatdlya.

Mindemellett az  Alkotmanybirdsdg  hivatkozott  hatdrozata  nem
érintette az inditvanyban megtdamadott birdsdgi itéletekben
alkalmazott anyagi jogszabdly egészét, hanem csak annak a fentebb
irt egyetlen rendelkezését semmisitette meg, 1ily mddon nincs
térvényes lehetdéség arra, hogy a Kuria akdar a Btk. 2. $-a szerinti
enyhébb elbirdldst eredményezd jogszabdly alkalmazanddsagdra valo
hivatkozdssal is attérjen az inditvany elbirdldsakor hatalyos Btk.
(2012. évi C. toérvény) alkalmazdasdra, és annak rendelkezései
szerint birdlja el az inditvdnyt.

Ez annak ellenére nem lehetséges, hogy az alkotmdnybirdsagi
hatdrozat nem csak a megtamadott hatdrozatokban alkalmazott 1978.
évi IV. térvény 85. N (4) bekezdését érintette, hanem
megsemmisitette a hatdlyos Btk.-nak az ezzel szdvegszerilen teljesen
azonos 81. § (4) bekezdését 1is.

Ebbd&1 kévetkezdben a felitilvizsgalati inditvany elbirdaldsakor
hatdlyos szabdlyok alapjan vald elbirdldsnak a Be. 423. § (2)
bekezdés 2. mondatdban irt kévetelménye - a 423. § (3) bekezdésében
irt szabdllyal tartalmilag azonosan - akként értelmezendd, hogy a
Kuridnak a felililvizsgalati inditvdny elbirdldsa soran ugyanazt a
Btk.-t kell alkalmaznia, mint amit a megtamadott hatdrozatban a
birdsdg alkalmazott, de annak a rendelkezésnek a figyelmen kiviil
hagydsadval, amelyet az Alkotmdnybirésag a hatdrozatdban
megsemmisitett. Ez pedig az 1978. évi IV. tdérvény Jjogerdre
emelkedéskor hatdalyos szdvege, az alkalmazhatatlannak mindsitett
85. § (4) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsaval torténhet [Kuria
Bfv.III.1275/2014/4.].



Az 1978. évi IV. térvény 85. § (2) bekezdése szerint a halmazati
bilintetést a bilnhalmazatban 1évd blncselekmények bilintetési tételel
kéziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kellett kiszabni, és a
(3) bekezdés szerint akkor, ha a térvény a bilnhalmazatban levd
biincselekmények kéziil legalabb kettdre hatdrozott ideig tartod
szabadsdgvesztést rendelt, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
felsdé hatdra a felével emelkedett, de az nem érhette el az egyes
biincselekményekre megallapitott bilintetési tételek felsd hatdrdnak
egylittes tartamat.

Az 1978. évi IV. térvény 83. § (2) bekezdése szerint a hatdrozott
ideig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsakor a  bilintetési tétel
kézépmértéke 1irdnyado, és a (3) bekezdés szerint akkor, ha a
térvény a blintetés kiszabdsa esetén a Kiilénds Részben meghatdrozott
biintetési tételek emelését irta eld, a (2) bekezdésben
meghatdarozott szdmitdst a felemelt biintetési tételekre tekintettel
kell elvégezni.

Az I. és II. rendd terheltek esetében a legsulyosabban biintetendd
biincselekmény a csoportosan elkévetett rablds bilintette [1978. évi
IV. toérvény 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont], melynek
bilintetési tétele o6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés. Az
1978. évi IV. térvény 85. § (4) bekezdésére figyelemmel a biintetési
tétel felsdé hatdra a kétszeresére emelkedik, amely igy a terheltek
vonatkozdsaban husz év, melynek kdzépmértéke tizenkét év hat hdnap.

Az alaptérvény-ellenesnek mindsitett 85. § (4) bekezdés figyelmen
kiviil hagydsdval - a halmazati biintetés dltaldnos szabdlyai szerint
- a bilintetési tartam ot éevtdl tizendt évig terjedd
szabadsdgvesztésre csbkken, melynek kbzépmértéke tiz év.

Fentiekre figyelemmel a Kuiria d4dlldspontja szerint tdérvényes a
terheltekkel szemben kiszabott bilintetés.

Ahogy arra az Alkotmdnybirdésdg a 23/2014. (VII. 15.) AB szamu
hatdrozataban ramutatott: az egyes bilincselekmények természetéhez és
sulydhoz igazodd biintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ
eldirdsail egylittesen szolgaljak a jogdllami biintetés funkcidjat, a
tdrsadalom védelmét, a szankcidval toérténd ardnyos és megérdemelt
viszonzast, valamint a specidlis és generdlis prevencidt.

Mindkét terhelt bilintetett eldéletld, akik kiemelkeds tdrgyi sulyu
biincselekményeket kévettek el.

A bilintetés kiszabdsdnal 1irdnyadd kériilményeket az elsdé- és
mdsodfoku birdsdg hidnytalanul tdrta fel, és sulyuknak megfelelden
értékelte, amikor a terheltekkel szemben a halmazati bilntetés
tartamat megdllapitotta. Az I. rendd terhelttel szemben kiszabott
hat év  fegyhdzbiintetés, és a II. rendd terhelttel szemben



alkalmazott hdrom év bdérténbiintetés megfelel ezen elveknek.

A II. rendd terhelt esetében messzemenden értékelte a javdra szolo
enyhitdéd kdériilményeket, amikor is az enyhitd szakasz [1978. évi IV.
térvény 87. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] alkalmazdsadval
dllapitotta meg a szabadsadagvesztés mértékét, melyet a mdasodfoku
birésdg a felhivott toérvény 45. § (2) bekezdése alapjan eggyel
enyhébb végrehajtdsi fokozatban 4dllapitott meg. Az igy kiszabott
joghdtrany megfelelden szolgdlja a biintetési célokat, ugyanakkor
nem terjeszkedik tul az alkotmanyos tételkereten, ezért azok
enyhitésére a Kuria nem ldtott tdrvényes lehetdséget.

Az T. renddi terheltnek a Legfdbb Ugyészség feliilvizsgalati
inditvanyra irdsban tett észrevételében hivatkozottak a
feliilvizsgdlatra nem adnak okot.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban tdérvényl eldirds, hogy a Be. 423. §
(1) bekezdése értelmében a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényalldas az iranyadd, és a felilvizsgdlati inditvanyban ez a
tényallds nem tamadhato. A ténydallds alapjdul elfogadott
bizonyitékok, valamint a birésagok bizonyitékokat értékeld
tevékenysége nem vitathatd, miként a feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok eltérd értékelésére, tovdbbi bizonyitdsra, vagy ez
okbdél az itélet megvdltoztatdsdra sem kerililhet sor.

Az T. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydban maga sem
hivatkozik a felililvizsgdalatot megalapozd tételes jogi eldirdsok
egyikére sem, amely a sérelmezett hatdrozatok megvdltoztatdsat és
felmentését, vagy a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és uUj
eljadrds lefolytatdsdt megalapoznd. A fentiekben megjeldlt tilalom
ellenére  lényegében az eljdrt birdsdgok  bizonyiték-értékeld
tevékenységét tdamadva kivanta drtatlansdgdt bizonyitani.

A Kuria a Be. 423. § (5) bekezdésére figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd esetleges eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt, ezért -
a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva - a
megtamadott hatdrozatokat az I. rendd és a II. rendd terheltek
tekintetében a Be. 427. N (2) bekezdése alapjdn annyiban
vdltoztatta meg, hogy a terheltek halmazati blintetését az 1978. évi
IV. térvény 85. § (2) bekezdése, tovabba a II. rendd terhelt
esetében a 87. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan tekintette
kiszabottnak.

A megtdmadott itéletek egyéb rendelkezéseit tdérvényesnek talalta,
ezért azokat a Be. 426. § alapjan hatdlyukban fenntartotta.



A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdarja. Az
ismételt inditvdnnyal kapcsolatos tajékoztatds a Be. 418. § (3)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3)  bekezdésére
figyelemmel a Kuria az ugyanazon jogosult 4altal ismételten, vagy a
mds jogosult 4dltal azonos tartalommal eldterjesztett inditvdny
elutasitdsara vonatkozdé hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2015. mdarcius 10.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, dr. Csdak Zsolt s.k. eldado
biré, dr. Vaskuti Andrds s.k. bird
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