KURIA

Bfv.I.1679/2014/3.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 10. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéeletet

Az életveszélyt okozo testi sértés bilntette és mas bilncselekmények
miatt folyamatban volt biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség d4dltal a
terhelt javdra benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva, az
Egri Torvényszék 11.B.657/2013/25. szamu itéletét megvaltoztatija,

az I.rendd terhelttel szemben alkalmazott halmazati blintetést az
1978. évi IV. toérvény 85. § (2) bekezdése, és 97. § (1) bekezdése
alapjan tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az itéletet hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Egri TOrvényszék a 2014. majus 22. napjan kihirdetett, és 2014.
majus 23. napjan jogerdre emelkedett 11.B.657/2013/25. szamu
itéletével az I. rendd terheltet az 1978. évi IV. térvény 170. §
(1) bekezdés, (6) bekezdés I. fordulata szerint mindsild testi
sértés bilntettében, az 1978. évi IV. tdérvény 170. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés szerint mindsiilé testi sértés blUntettében és 2
rendbeli testi sértés vétségében [1978. évi IV. térvény 170. § (1)
bekezdés] mondta ki bilUnésnek. Ezért J&t, mint tébbszdords visszaesdt
- halmazati bilintetésiil - hét év fegyhdzbiintetésre és a koéziigyektdl
hét év eltiltdsra itélte. A birdsdg rendelkezett az eldzetes
fogvatartdsban téltétt 1id8 beszdmitdasdrol, a bilnjelekrdl, és a



bilniigyl kdltség viselésérdl.

A tdérvényszék, miutdn az I. rendd terhelt terhére megallapitott
bilincselekmények a cselekmények elkévetésekor hatdlyban volt 1978.
évi IV. torvény 137. § 17. pontjdra figyelemmel személy elleni
erdszakos bilincselekménynek mindsiilnek, vele szemben a bilintetést az
1978. évi IV. térvény 85. § (2) és (4) bekezdésére figyelemmel
szabta ki.

A hivatkozott 85. S (4) bekezdése szerint akkor, ha a
binhalmazatban 1évd bilincselekmények kéziil legaldbb hdrom a 137. §
17. pontjaban meghatdrozott személy elleni erdszakos bilncselekmény
volt, a (2) bekezdés szerinti  biintetési tétel felsd hatdra a
kétszeresére emelkedett, és amennyiben a bilintetési tétel 1igy
felemelt felsé hatdra a hiusz évet meghaladta, vagy a térvény
szerint bdrmelyik biincselekmény életfogytig tarto
szabadsdgvesztéssel 1is Dbiintethetd volt, az elkévetdvel szemben
életfogytig tartd szabadsdgvesztést kellett kiszabni.

Az Alkotmdnybirdsdg a Bilintetd Torvénykényvrdl szdolo 1978. évi IV.
térvény 2010. julius 23-tél 2013. junius 30-ig hatdlyos 85. § (4)
bekezdésének a folyamatban 1évdé ligyben térténd alkalmazdsanak
kizdrdsa, a Bilintetd Térvénykényvrdl szdolo 2012. évi C. tdrvény 81.
N (4) bekezdése alaptérvény-ellenességének megdllapitdsa és
megsemmisitése, valamint a jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljdrdsok felililvizsgalatanak elrendelése kapcsan meghozott
23/2014. (VII.15.) AB szdmu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a
Biintetd8 To6rvénykdényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius
23-tol 2013. junius 30-ig hatdalyos 85. N (4) bekezdésének
alkalmazdsa alaptérvény-ellenes, emellett megdllapitotta azt 1is,
hogy a Biintetd Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. térvény 81. § (4)
bekezdése alaptérvény-ellenes; ezért az utdobbi tdérvényhelyet a
hatdlybalépésére, 2013. julius I1-jére visszahato hatdllyal
megsemmisitette. Ugyanakkor elrendelte a Biintetd Toérvénykényvrdl
szélo 1978. évi IV. térvény 85. § (4) bekezdése, valamint a Biintetd
Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. térvény 81. § (4) bekezdésének
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljdrdsok felililvizsgalatat.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdra figyelemmel a Legfdbb Ugyészség
BF.1533/2014/1. szdmon a jogerds ligydént8  hatdrozat ellen
terjesztett eldé a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjdra alapitott
feliilvizsgdalati inditvanyt. Az inditvdnyozdé alldspontja szerint a
terhelttel szemben a feliilvizsgdlat soran - d&sszevetve azt a 2012.
évi C. térvénnyel - az 1978. évi IV. tdérvény rendelkezései az
iranyaddk, tekintettel arra, hogy az elbiraldskor hatdlyos Btk.
rendelkezésel alapjan a terhelt nem lenne feltételes szabadsdgra
bocsdthaté. Ugyanakkor a terhelttel szemben kiszabott hét év
fegyhdzbiintetés az alkotmdanyos tételkeretek kézdtt sem tekinthetd



eltulzottnak, az a  biintetési célok eléréséhez valtozatlanul
indokolt.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Kuria az Egri Térvényszék itéletét
akként valtoztassa meg, hogy az I. rendd terhelttel szemben a
bilintetést az 1978. évi IV. térvény 85. § (2) bekezdésére 1is
figyelemmel a 97. § (1) bekezdése alapjdn tekintse kiszabottnak.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésére figyelemmel a megtdmadott
hatdrozatokat a feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldblt o0kbdl,
valamint a hivatkozott toérvényhely (5) bekezdésére figyelemmel a
416. § (1) bekezdés <c¢) pontjdban felsorolt, feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
tekintettel birdlta felil.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felhivott, a 373. § (1)
bekezdés I. b) és c¢) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértést azonban nem
észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja szerint a birdsag jogerds
ligydéntd hatdarozata ellen felililvizsgalatnak van helye, ha az
Alkotmdnybirésdg a jogerds hatdrozattal befejezett bilintetdeljdras
feliilvizsgdlatat rendelte el, feltéve, hogy a terhelt még nem
mentesiilt a biintetett eldélethez fiizddd hdtrdnyos kévetkezmények
alol, vagy a kiszabott  Dblintetés, illetdleg az alkalmazott
intézkedés végrehajtdsa még nem fejezd8dott be, illetve
végrehajthatdésdga még nem szint meqg.

Az I. rendd terhelt a kiszabott szabadsdgvesztés biintetést
jelenleg 1is toélti, és miutdn a bilintetés végrehajtdsa még nem
fejezsédétt be, a felililvizsgalati eljdrds toérvényli feltételei
fenndllanak.

A Be. 423. § (2) bekezdése szerint a felililvizsgdlati inditvanyt a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott esetben az
elbirdlaskor hatdlyos jogszabdlyok alapjdn kell elbirdlni.

A 2012. évi C. tdérvény, azaz a jelenleg hatdalyos Btk. 2. § (1)
bekezdése szerint a bilincselekményt az elkévetéskor hatdlyos bilintetd
térvény  szerint kell elbirdlni, azonban a (2) bekezdésre
figyelemmel az elbirdldskor hatdlyos uj biintetd térvényt kell
alkalmazni, ha eszerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy
enyhébben birdlando el.

Ebbdél kdbvetkezden a Kuridnak egybe kell vetnie a terhelt terhére
megallapitott bilincselekmények elkévetésének idején hatdlyban volt



anyvagli jogi rendelkezéseket a jelenleg hatdlyosakkal, mégpedig az
Alkotmanybirdosag dltal megsemmisitett, illetve alaptérvény-
ellenesnek mindsitett jogszabdlyi rendelkezések figyelmen kiviil
hagydasdval.

A téretlen birdi gyakorlat szerint annak eldéntésénél, hogy melyik
térvény alkalmazdsa eredményez kedvezdbb elbirdlast a terheltre
nézve, elsdsorban a bilncselekmény tdrvényi bilintetési tételébdl kell
kiindulni.

Miutdn azonban az elbirdalt bilncselekmények biintetési tétele mindkét
térvényben azonos, a térvény egyéb - az Altaldnos Részben
megfogalmazott - rendelkezéseit kell egybevetni.

Az 1978. évi IV. térvény 85. § (2) bekezdése szerint a halmazati
biintetést a bilnhalmazatban 1évdé bilncselekmények bilintetési tételeil
kéziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kellett kiszabni, és a
(3) bekezdés szerint akkor, ha a tdérvény a bilnhalmazatban levd
biincselekmények koéziil legalabb kettdre hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztést rendelt, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
felsd hatdra a felével emelkedett, de az nem érhette el az egyes
bilincselekményekre megallapitott bilintetési tételek felsd hatdrdanak
egylittes tartamat.

A hatdlyos Btk. 81. § (2) bekezdése szerint a halmazati bilintetést a
binhalmazatban 1évS  bilncselekményekre megdllapitott  bilintetési
nemek, illetve  bilintetési tételek kéziil a legsulyosabbnak az
alapulvételével kell kiszabni, mig a (3) bekezdés szerint akkor, ha
a bilnhalmazatban 1levd  bilincselekmények  kéziil legaldbb kettd
hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztéssel biintetendd, a biintetési
tétel felsd hatdara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik,
de az nem érheti el az egyes bilncselekményekre megallapitott
blintetési tételek felsd hatdrdnak egylittes tartamat.

Tartalmilag tehdt mindkét torvény szerinti szabdly azonos.

Az 1978. évi IV. tdérvény 83. § (2) bekezdése szerint a hatdrozott
ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsakor a  bilintetési tétel
kézépmértéke irdnyadd, és a (3) bekezdés szerint akkor, ha a
térvény a bilintetés kiszabdsa esetén a Kiilénds Részben meghatdrozott
biintetési tételek emelését irta eld, a (2) bekezdésben
meghatdrozott szdamitdst a felemelt biintetési tételekre tekintettel
kell elvégezni.

A Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése tartalmilag ezzel azonos.

Az eljart birdsdgok az I. rendd terheltet tébbszdrds visszaesdként
itélték el.



Az 1978. évi IV. térvény 97. § (1) bekezdése szerint a kiilénds és a
tébbszO0rds visszaesdvel szemben - amennyiben a toérvény masként nem
rendelkezik - az uUjabb blncselekmény bilintetési tételének felsd
hatdra szabadsdgvesztés esetén a felével emelkedett, de nem
haladhatta meg a husz évet. Halmazati biintetés esetén a 85. § (2)
bekezdése szerinti bilintetési tételt kellett a felével emelni.

A Btk. 89. § (1) bekezdése szerint pedig a kiilénds és a tdbbszdrds
visszaesdvel szemben - ha e tdrvény mdsként nem rendelkezik - az
ujabb bilincselekmény bilintetési tételének felsd hatdra
szabadsdgvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg
a huszonét évet. Halmazati bilintetés esetén a 81. § (3) bekezdése
szerinti bilintetési tételt, tadrgyaldsrol lemondds esetén a 83. §
(1), (2) bekezdése szerinti biintetési tételt kell a felével emelni.

Azaz az 1978. évi 1IV. toérvény alapjdn a tébbszérds, 1illetve a
kiilénds visszaesdvel szemben a halmazati biintetés felsd hatdra
azonos a Jlegsulyosabb bilintetés felsd hatdrdnak felével felemelt
mértékével, mig a Btk. rendelkezése szerint a halmazati bilintetésre
tekintettel mdr felemelt bilintetési tételt kell a felével felemelni.

A terhelttel, mint tébbszd8rds visszaesdvel szemben halmazati
biintetésként irdnyadd biintetési tételkeret az 1978. évi IV. térvény
szerint két évtdl tizenhat évig terjedd iddStartamrdl két évtdl
tizenkét évig terjeddére csbékken, mig a  Dbilintetés kiszabdsakor
irdanyaddé kézépmérték kilenc évrdl hét évre vadltozik.

Emellett a tobbszdérés visszaesd terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozata mind az 1978. évi IV.
térvény 42. § (3) bekezdése, mind a Btk. 37. § (2) bekezdés ba)
pontja alapjan fegyhaz.

Ekként a  bilintetés kiszabdsa sordn a tébbszérds visszaesdkkel
szemben 1iranyaddé szabdlyokra tekintettel - ahogy arra a Legfdbb
Ugyészség dtirataban helyesen utalt - a Btk. szigorubb
rendelkezéseket tartalmaz, mint az 1978. évi IV. térvény, mivel az
uj Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjdn a terhelt nem lenne
feltételes szabadsdgra bocsdthatdé. Erre figyelemmel pedig nem
eredményezhet kedvezdbb elbirdalast a terhelt szdmara, ezért a
bincselekmény jogerds hatdrozata szerinti mindsitése tdrvényes.

A Kuria 4dlldspontja szerint tdérvényes a terhelttel szemben
kiszabott biintetés 1is.

Ahogy arra az Alkotmdnybirdésdg a 23/2014. (VII. 15.) AB szamu
hatdrozataban rdamutatott: az egyes bilincselekmények természetéhez és
sulydhoz igazodd biintetési rendszer és a bilintetéskiszabds normativ
eldirdsail egylittesen szolgaljak a jogdllami biintetés funkciodjat, a
tdrsadalom védelmét, a szankcidval toérténd ardnyos és megérdemelt



viszonzast, valamint a specidlis és generdlis prevencidt.

Ezen elveknek megfelel az I. rendd terhelttel szemben kiszabott, a
térvényes tételkeretek szerinti kézépmértékkel egyezd hét év
fegyhdzbiintetés.

A Be. 259. § (1) bekezdése alapjan roviditett formdban szerkesztett
elséfoku itélet indokoldsa értelemszerdien nem tartalmazza a
blintetés kiszabdsa sordn irdnyadd enyhitd és sulyositod
kériilményeket, és a Kuria észlelte, hogy a térvényszék a
tébbszb8rds visszaesdkre vonatkozo rendelkezés  jogszabdlyhelyét
elmulasztotta feltiintetni.

A Be. 427. § (2) bekezdés értelmében, ha a feliilvizsgdlati eljaras
lefolytatdsdara az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata alapjan [416. § (1)
bekezdés e) és f) pontja] keriilt sor, a Kuria a felililvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatdrozatot megvaltoztatija, és a
térvénynek megfeleld hatdrozatot hoz, ha ez az 1iratok alapjan
lehetséges.

A felililvizsgalt liligy iratai alapjdn megdllapithatdé, hogy az I.
rendd terheltet a birdsdgok a tobbszérés visszaeséshez sziikséges
mértéket meghaladdé szamban itéltek el. A jelen iligyben a kettdnél
tSbb halmazatban allo cselekményeket a terhelt részben
csaladtagjai, részben alvo, védtelen sértett sérelmére valdsitotta
meg. Javdra enyhitd koériulményként csupdn a részbeni beismerés, és
az a tény szolgdl, hogy két kiskoru gyermek eltartdsdra kdteles.

Ezen - az elsd8foku birdsdg 4dltal egyébként feltdart, és sulyuknak
megfelelden értékelt - bilintetés-kiszabdsi kériilmények sem
indokoljak a térvényesen kiszabott bilintetések tartamanak
csbOkkentését.

A hét év fegyhdzbiintetés és a hét év koziigyektdl eltiltds ardanyban
all az elkévetett cselekmények targyi sulyaval, és a terhelt
személyében rejlé kimagaslo tdrsadalomra veszélyességgel,
ugyanakkor megfelelden szolgdlja a biintetési célokat 1is.

A Kuria mindezekre figyelemmel - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen eljdrva - a megtamadott hatdrozatot az I.
rendd terhelt tekintetében a Be. 427. § (2) bekezdése alapjan
annyiban vdltoztatta meg, hogy a vele szemben kiszabott biintetést
az 1978. évi IV. tdérvény 85. § (2) bekezdése, valamint 97. § (1)
bekezdése alapjdn tekintette kiszabottnak.

A megtdmadott itélet egyéb rendelkezéseit hatdlyaban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az



ismételt inditvdannyal kapcsolatos tajékoztatds a Be. 418. § (3)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére
figyelemmel a Kuria az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a
mds jogosult 4dltal azonos tartalommal eldterjesztett inditvdny
elutasitdsara vonatkozdé hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2015. mdarcius 10.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, dr. Csdak Zsolt s.k. eldado
biré, dr. Vaskuti Andrds s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birdsdgi tisztviseld



