KURIA

Bfv.I.1705/2014/4.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 10. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéeletedct

Az emberdlés bilintettének kisérlete és mds bilncselekmények miatt
folyamatban volt bilintetdligyben a Legfébb Ugyészség dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdalva a Kecskeméti Térvényszék
10.B.129/2012/30. szdamu itéletét, valamint a Szegedi Itéldtdbla
Bf.II1.58/2013/11. szamu 1itéletét a bilintetést kiszabo részében
annyiban vdltoztatja meg, hogy

a terhelt fegyhdzbiintetését 15 (tizendt) évre enyhiti.
A terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

Mellézi annak megdllapitasat, hogy a Kiskunfélegyhdzi Varosi
Birésdg 1.B.157/2007/15. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év 6
(hat) hoénap borténbilintetés végrehajthatdsdga kizart.

Egyebekben a megtdamadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Kecskeméti Térvényszék a 2012. november 21. napjan kihirdetett
10.B.129/2012/30. szamu 1itéletével TI.rendd terheltet bilndsnek
mondta ki emberdélés bilintettének kisérletében [1978. évi IV. tdérvény
166. § (1) bekezdés], testi sértés bilntettének kisérletében [1978.
évi IV. térvény 170. § (1) és (6) bekezdés I. fordulat], 3 rendbeli



- két esetben kisérletként elkévetett - testi sértés bilntettében
[1978. évi IV. tdérvény 170. § (1) és (2) bekezdés], 2 rendbeli
kiskoru veszélyeztetése bilntettében [1978. évi IV. térvény 195. §
(1) bekezdés] és kabitdszerrel visszaélés vétségében [1978. évi IV.
térvény 282. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont]. Ezért O&t,

mint erdszakos tébbszdrds visszaesdt, halmazati biintetésil
életfogytig tartd fegyhdzbiintetésre és a koéziigyektdl tiz év
eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato. Elrendelte a Kiskunfélegyhdzi Varosi Birdsag
1.B.157/2007/15. szamua, 2008. dprilis 28. napjan jogerdre
emelkedett itéletével kiszabott - négy éevi probaiddre
felfiiggesztett - egy év hat hoénap bdrténbiintetés végrehajtdsdat
azzal, hogy ezen szabadsdgvesztés nem hajthatdé végre. Rendelkezett
az elbzetes fogvatartdsban toltott idé beszamitdasdrdl, a

binjelekrdl, és a biniligyi kéltség viselésérdl.

A kétirdnyu fellebbezések alapjdn masodfokon eljaré Szegedi
Itéldétabla a 2013. d4&prilis 25. napjdn kihirdetett és ugyanakkor
jogerdre emelkedett Bf.II.58/2013/11. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét annyiban vdltoztatta meg, hogy a terhelt az
életfogytig tartd szabadsdgvesztésbdl legkordbban husz év kitdltése
utdn bocsdthato feltételes szabadsdgra. A kdbitdszerrel visszaélés
vétségének jogszabalyi alapjdt az 1978. évi IV. térvény 282. § (1)
bekezdés 3. fordulat, és (5) bekezdés a) pontjaban jeldblte megqg.
Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az elsd  fokon eljart Kecskeméti Térvényszék indokoldsaban
régzitette, hogy az 1978. évi IV. tdérvény 85. § (4) bekezdésére
figyelemmel szabta ki az életfogytig tartd szabadsdgvesztést,
miutdan az I rendd terhelt terhére megdllapitott élet elleni, és

testi épség elleni  bilincselekmények - emberdlés  bilintettének
kisérlete, testi sértés  bilntettének kisérlete, testi sértés
blintette - a cselekmények elkévetésekor hatdlyban volt 1978. évi

IV. térvény 137. § 17. pontjdra figyelemmel személy elleni
erdszakos bilncselekménynek mindsiilnek.

A masodfoku birdsdg a biintetés kiszabdsa koérében az indokoldst
kiegészitette azzal, hogy a fentieken tulmenden a terhelt erdszakos
tébbsz8rds visszaesdi mindségére figyelemmel az 1978. évi IV.
térvény 97/A. § (1) bekezdés 2. mondata kotelezden eldirja az
életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsat.

A hivatkozott 85. S (4) bekezdése szerint akkor, ha a
blinhalmazatban 1évd bilncselekmények kéziil legaldbb hdrom a 137. §
17. pontjaban meghatdrozott személy elleni erdszakos bilncselekmény
volt, a (2) bekezdés szerinti  biintetési tétel felsd hatdra a
kétszeresére emelkedett, és amennyiben a bilintetési tétel 1igy
felemelt felsé hatdra a hiusz évet meghaladta, vagy a térvény
szerint bdrmelyik biincselekmény életfogytig tarto



szabadsdgvesztéssel 1is Dbiintethetd volt, az elkévetdvel szemben
életfogytig tartd szabadsdgvesztést kellett kiszabni.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség a
Be. 417. § (2) bekezdésében meghatdarozott kételessége folytdan, a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjaban irt okbél BF.1765/2014/1.
szamon - a terhelt javdra - terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, amelyben utalt az Alkotmanybirdsdg 23/2014. (VII. 15.)
AB szamu hatdrozatdara, amely kizarta a folyamatban 1évd
biintetdiligyekben a Bilintetd Térvénykényvrdl szols 1978. évi IV.
térvény 2010. julius 23-tol 2013. junius 30-ig hatdlyos 85. § (4)
bekezdésének alkalmazdsdt,; tovabbda a Biintetd Térvénykényvrdl szdl1lo
2012. évi C. térvény 2013. julius 1. napjatdél hatdlyos 81. § (4)
bekezdését - alaptérvény-ellenességének megdllapitdasaval
egyidejlileg - megsemmisitette. Egyben az Alkotmanybirdésagrol szolo
2011. évi CLI. tdérvény 45. § (6) bekezdése alapjan elrendelte a
fenti toérvényl rendelkezések alkalmazdsaval meghozott, jogerds
hatdrozattal befejezett biintetdeljardasok feliilvizsgalatat.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyban kifejtette, hogy
a Be. 423. N (2) bekezdés mdsodik mondata értelmében a
felitilvizsgdlati inditvanyt ilyen esetben az elbirdldsakor hatdlyos
jogszabdlyok alapjdn kell elbirdlni. Mindez azonban nem zdrja ki a
Btk. 2. § (1) bekezdése alapjdn az elkévetéskor hatdlyos anyagi
jogszabdlyok alkalmazdsat, ebben az esetben az - Alkotmanybirdsdg
hatdrozatabol kovetkezd alkalmazdsi tilalomra tekintettel - az
1978. évi IV. toérvény 85. § (4) bekezdése figyelmen kiviil marad.

Kifejtette, hogy a mdsodfokon eljdrt Szegedi Itélétdbla tévedett,
amikor az 1978. évi IV. tdérvény 97/A. § (1) bekezdésére figyelemmel
is kdételezdnek tartotta az I. rendd terhelttel szemben a
hatdrozatlan tartamu szabadsdgvesztés bilintetés kiszabdsat.

A 83/2010. Bk véleményre hivatkozdssal kifejtette, hogy az I.
rendd terhelt esetében kizdrdélag az itélet I. tényallasi pontjaban
régzitett, az 1978. évi IV. toérvény 170. § (1) bekezdésébe iitkézd
és a (2) bekezdés szerint mindsiilé sulyos testi sértés bilntette
tekintetében d4dllapithatd meg az erdszakos tébbszOrds visszaesdi
mindség. EbbSl kovetkezbden a birdsdgnak kizdrdlag hatdrozott
tartami szabadsdgvesztés kiszabdsdra lett volna lehetdsége.

Inditvdnyozta ezért, hogy a Kiria a megtdmadott hatdrozatokat
vdltoztassa meg, és a terheltet az 1978. évi IV. tdérvény 40. § (2)
bekezdése, és 42. § (3) bekezdése alapjan fegyhdazban végrehajtando
hatdrozott tartamu szabadsdagvesztés blintetésre itélje azzal, hogy a
felhivott tdérvény 47. § (4) bekezdés c) pontja alapjan feltételes
szabadsdgra nem bocsdthato. Ugyanakkor mellézze annak
megdllapitasat, hogy a végrehajtani rendelt felfiiggesztett
szabadsdgvesztés bilintetés végrehajthatdsdga kizart. Egyebekben az
elsd, és masodfoku itéleteket hatdlyaban tartsa fenn.



az I. rendd terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség 1inditvdnydra
irdsban tett észrevételében utalt rd, hogy a terheltet hdtrdny érte
az 4dltal, hogy az erdszakos tébbszd8rds visszaesdkénti mindsitést
megalapozdé terhére rott sulyos testi sértést egy eljardsban
birdltdk el a tobbi bilincselekménnyel. Osszességében egyetértett a
Legfdbb Ugyészség inditvanydval, bdr dlldspontja szerint a terhelt
személyében rejld tarsadalomra veszélyességre, valamint a specidlis
és generdlis prevencidra figyelemmel a biintetési célok eléréséhez a
blintetési tétel kézépmértékét el nem érd bilintetés is elegendd.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen birdlta el, és azt az aldbbiak
szerint alaposnak talalta.

A Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgdlatnak van helye, ha az
Alkotmdnybirdosag a jogerds hatdrozattal befejezett bilintetdeljarads
feliilvizsgalatat rendelte el, feltéve, hogy a terhelt még nem
mentesiilt a bilntetett eldélethez fiizddd hdatrdnyos kbvetkezmények
alol, vagy a kiszabott  Dblintetés, illetéleg az alkalmazott
intézkedés végrehajtdsa még nem fejezddbtt be, illetve
végrehajthatdsdga még nem szint meqg.

Jelen esetben e feltételek  maradéktalanul teljesiiltek. Az
Alkotmanybirésag a 23/2014. (VII. 15.) szamu hatdrozatdban a
folyamatban 1évd ligyekben a Biintetd Térvénykényvrdl szold 1978. évi
IV. térvény 2010. julius 23. és 2013. junius 30. napja kézdtt
hatdlyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazdsat kizdrta, a Bilintetd
térvénykényvrdl szold 2012. évi C. toérvény 2013. julius 1. napjdatdl
hatdlyos 81. § (4) bekezdését pedig a hatdalybalépésére visszahato
hatallyal megsemmisitette.

Az eljart birdsdgok az 1978. évi IV. tdérvény 2010. julius 23. és
2013. junius 30. napja kézdétt hatdlyos 85. § (4) bekezdés
alkalmazasdval szabtak ki az I. rendd terhelttel szemben
életfogytig tartdé szabadsdgvesztést, mely bilintetését a terhelt
jelenleg is to6lti.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a Be. 417. § (2) bekezdésében foglalt
kételezettségének megfelelden, indokoltan nyujtott be a terhelt
javdra feliilvizsgdlati inditvdnyt, amit a Kuridnak a Be. 423. § (2)
bekezdés masodik mondatdt alkalmazva kellett elbirdlnia.

A 2012. évi C. tdérvény, azaz a jelenleg hatdlyos Btk. 2. § (1)
bekezdése szerint a blincselekményt az elkévetéskor hatdlyos bilintetd
térvény szerint kell elbiralni, azonban a (2) bekezdésre
figyelemmel az elbirdldaskor hatdlyos 1j biintetd térvényt kell
alkalmazni, ha eszerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy



enyhébben birdlando el.

Ebbdél kdbvetkezden a Kuridnak egybe kell vetnie a terhelt terhére
megallapitott bilincselekmények elkévetésének idején hatdlyban volt
anyvagli jogi rendelkezéseket a jelenleg hatdlyosakkal, mégpedig az
Alkotmanybirdosag altal megsemmisitett, illetve alaptérvény-
ellenesnek mindsitett jogszabdlyi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasaval.

A fentieknek megfelelden a Be. 423. § (2) bekezdésének 2. mondata
mellett is figyelemmel kell lenni a Btk.-nak az 1iddébeli hatdlyra,
ezen beliil a visszamendleges hatdlyra vonatkozd rendelkezésére.

Az adott iligyben a jelenleg hatdlyos 2012. évi C. térvény
rendelkezéseinek alkalmazdsa szoba sem keriilhetett, hiszen a
masodfokui - jogerds - elbirdlds idején (2013. dprilis 25.) még nem
lépett hatdlyba a 2012. évi C. térvény.

Az eljart birdsdgok ezért az 1978. évi IV. toérvény 2010. julius 23.
és 2013. junius 30. napja kdézott hatdlyos 85. § (4) bekezdés 2.
mondata I. fordulatdnak alkalmazdsdval szabtdk, és szabhattdk ki
kizardlag a terhelttel szemben az életfogytig tarto
szabadsagvesztést.

A Legfdbb Ugyészség feliilvizsgdlati inditvanya ugyanakkor -
amellett, hogy helyesen 1inditvanyozta az elkdvetéskor hatdalyban
volt Btk. alkalmazdsat - a terhelt bindsségének megdllapitdsat és a
cselekmények jogi mindsitését nem tette vitdssd, jogorvoslati
inditvanya kizdrdlag a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjan alapul,
és a kiszabott  bilintetést érintette. Az e pontra alapitott
felitilvizsgdlati inditvany elbirdldsdra nézve a jogalkotd a Be. 423.
§ (2) bekezdés 2. mondata szerint a feliilvizsgdlati inditvany
elbirdlasakor hatdlyos jogszabadly alkalmazdsdnak eldirdsaval csak
arra kivant utalni, hogy az a jogszabdlyi rendelkezés, amit az
Alkotmdnybirdsadg megsemmisitett, mint a megtdmadott hatdrozat
meghozatala idején hatdlyban volt jogszabaly a feliilvizsgdlat sordn
mar nem alkalmazhatd, hiszen alkalmazdsa esetén sem sziilethetne mas
hatdrozat, mint amit az Alkotmanybirdsdg feliilvizsgdlni rendelt.

A fenti térvényi rendelkezés ugyanakkor nem érinti a Be. 423. § (4)
bekezdésének azt az d4dltaldnos érvényd szabdlyat, miszerint a
megtdamadott hatdrozat - a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban irt
oktol eltekintve - kizdrdlag a feliilvizsgdlati  inditvdnnyal
megtdmadott részében, és csak a felilvizsgdlati inditvanyban
meghatdrozott ok alapjdn birdlhaté el. A Kuria déntési jogkdre a
feltilbirdlati jogkdéréhez igazodik, azon tul nem terjeszkedhet.

Ekként viszont, mivel az Alkotmanybirdsdg hatdrozata nem érintette
az inditvdnyban megtdmadott birdsdagi hatdrozatban alkalmazott



anyagi jogszabdly egészét, hanem csak annak a fentebbi egyetlen
rendelkezését semmisitette meg, nincs térvényes lehetdség arra,
hogy a Kuria a Btk. 2. $-a szerinti enyhébb elbirdldst eredményezd
jogszabdly alkalmazhatosdagdra valé hivatkozdssal dttérjen a
feltilvizsgalati inditvany elbirdldasakor hatalyos 2012. évi C.
térvény alkalmazdsdra és annak rendelkezései szerint birdlja el az
inditvanyt.

Fentiek alapjdn ezért a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjelélt okra
figyelemmel az elbirdldskor a Kuaridnak ugyanazt a Btk.-t kell
alkalmaznia, mint amit a megtdmadott hatdrozataban a birdsdg
alkalmazott, de annak a rendelkezésnek a figyelmen kiviil
hagyasaval, amelyet az Alkotmédnybirdésag hatdrozatdban
megsemmisitett. Ez pedig az 1978. évi IV. térvény 85. § (4)
bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil hagydsdat Jjelenti (Kuria
Bfv.III.1275/2014/4. szdm).

A Legfdbb Ugyészség ugyanakkor dtiratdban okszeriten hivatkozott
arra, hogy a terhelt az utolsd cselekményét 2011. augusztus 23.
napjan kovette el, 1igy az ekkor hatdlyos Biintetd TOrvénykdényv
mindsiil az elkdévetéskor hatdalyos bilintetd anyagi jognak. Ez iranyado
az erdszakos  tdbbszO6rbs visszaesésre vonatkozd anyagi @ jogi
rendelkezések megitélésére, filiggetleniil attdl, hogy az erdszakos
tébbsz8rds visszaesd fogalmat az 1978. évi IV. térvényben 20009.
augusztus 9-1i hatdllyal iktattdk be, ugyanakkor az ezen mindsitett
kériilményt megalapozd, az I. ténydllasi pont szerinti
blincselekményt az I. rendd terhelt ezt megeldzden kdévette el.

Az 1978. évi IV. toérvény 85. § (2) bekezdése szerint a halmazati
biintetést a bilnhalmazatban 1évd bilncselekmények bilintetési tételeil
kéziil a legstulyosabbnak az alapulvételével kellett kiszabni, és a
(3) bekezdés szerint akkor, ha a tdérvény a bilnhalmazatban levd
bincselekmények koéziil legalabb kettdre hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztést rendelt, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
felsd hatdra a felével emelkedett, de az nem érhette el az egyes
bincselekményekre megallapitott bilintetési tételek felsd hatdrdanak
egylittes tartamat.

Az 1978. évi IV. tdérvény 83. § (2) bekezdése szerint a hatdrozott
ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsakor a  bilintetési  tétel
kbzépmértéke irdnyadd, és a (3) bekezdés szerint akkor, ha a
térvény a bilintetés kiszabdsa esetén a Kiilénds Részben meghatdrozott
biintetési tételek emelését irta eld, a (2) bekezdésben
meghatdarozott szdamitdst a felemelt biintetési tételekre tekintettel
kell elvégezni.

A Kuria osztotta a Legfdbb Ugyészség dlldspontjdt, mely szerint a
Szegedi Itéldétdbla tévesen hivatkozott arra, hogy az 1978. évi IV.
térvény 97/A. § (1) bekezdésére figyelemmel 1is kételezd volt a



terhelttel szemben az életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetés
kiszabdsa.

A felhivott toérvényhely alapjdn erdszakos tObbszérds visszaesdvel
szemben az erdszakos tobbszdrds visszaesdkénti mindsitést
megalapozd, sulyosabban  bilintetendd személy elleni erdszakos
blncselekmény biintetési tételének felsdS hatdra szabadsdgvesztés
esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a blintetési tétel igy felemelt
felsd hatdra a 20 évet meghaladja, vagy a térvény szerint a
bilncselekmény életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel 1is blintethetd,
az elkévetdvel szemben életfogytig tartd szabadsdgvesztést kell
kiszabni.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében feltiintetett, és a masodfoku birdsdg
dltal pontositott kordbbi elitélések adataibdl megdllapithatd, hogy
az I. rendd terhelt esetében az erdszakos tébbszd8rds visszaesést
megalapozdé  bilincselekmény kizardlag a tényallds I. pontjaban
régzitett, az 1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekezdésébe felvett
és a (2) bekezdés szerint mindsiilé sulyos testi sértés bilntette
vonatkozdsdban dllapithato meg.

A feliilvizsgdlati 1inditvany szerint 1is hivatkozott 83. szamu Bk
vélemény alapjdan az erdszakos toObbszOrbs visszaesést nem alapozza
meg, ha a tébbszdrés visszaesdnek mindsiilé elkovetd nagyszamui -
tébb évre visszamend - elitélései ké6z6tt valamely hdrom évnél
kordabban tértént elitélés tartalmaz személy elleni erdszakos
btincselekményt, de uUgy, hogy az a bilintetés kidlldsara vagy
végrehajthatdésdganak megszinésére figyelemmel visszaesést,
tébbszdrés visszaesést kozvetleniil - az aj elbirdlando
cselekményhez viszonyitva - nem alapoz meg. Tehdt, a tdbbszdrds
visszaeséshez vezetd lancolatos elitélések - a személy elleni
erdszakos bilincselekmények miatti elitélések egymdshoz viszonyitott
hdrom évnél hosszabb ideje esetén - sem vezetnek ilyen elkévetdi
mindséghez. Ebbdl kévetkezden pedig a térvényben eldirt harom évi
idétartamnak a személy elleni erdszakos blncselekmény miatt
kiszabott szabadsdagvesztés bilintetés kitoltésétdl vagy
végrehajthatésdga megszinésétdl az Gjabb személy elleni erdszakos
bilincselekmény elkévetéséig kell eltelnie ahhoz, hogy az 1978. évi
IV. térvény 137. § 17. pontjaban foglalt tébbszdérds visszaesdkénti
elitélés megdallapithatdéd legyen.

Az eldzményi elitélésekbdl megallapithatd, hogy a Kiskunfélegyhdzi
Vdarosi Birdésdg 1.B.24/2002/3. szami, valamint ugyanezen birdsdg
1.B.157/2007/15. szamu 1itéleteivel alkalmazott elitélések nem
alapozzak meg az erdszakos tébbszdérés visszaesést, mivel azokat
ugyan személy elleni erdszakos bilncselekmények (testi sértés) miatt
szabtdk ki, am nem végrehajtando, hanem felfiiggesztett
szabadsdgvesztés biintetést alkalmaztak.



Ugyanakkor a Kiskunfélegyhdzi VAarosi Birdsdg 2.B.167/2002/8. szamu
itéletével személy elleni erdszakos bilncselekmény miatt kiszabott
végrehajtandé szabadsdgvesztés blintetés letdltését, 2004. junius
22. napjat kévetd hdrom éven beliil, 2005. dprilis 11. napjan kerilt
sor az ujabb, a Kiskunfélegyhdzi Varosi Birdsdg 2.B.334/2005/48.
szamu itéletével elbiralt személy elleni erdszakos bilncselekmény
elkbvetésére. Ez utobbi itélettel kiszabott bérténbiintetés
letdltésére csak 2006. november 9. napjan keriilt sor, igy az ettdl
szamitott hdrom éven beliil elkévetett Gjabb személy elleni
erdszakos biincselekmény alapozhatija csak meg az erdszakos
tébbszbrbs visszaesdi mindséget. Ez pedig az irdnyadd tényallas
alapjan a I. pontban megjeldlt magatartds, melyre 2009. junius 3.
napjan keriilt sor.

az I. rendd terhelt erdszakos tdbbszdrbs visszaesdi mindségének
megallapitdsdra ezért helytdlldan keriilt sor, azonban kizdrdlag az
I. tényallasban régzitett cselekmények alapjdn. Az e tényalldsi
pontban terhére rott sulyos testi sértés  Dbilntette biintetési
tételének felsé hatdra (hdarom évi szabadsdgvesztés) emelhetd meg a
kétszeresére, ami értelemszerlien nem haladja meg a 20 évet.
Amennyiben a binhalmazatban 1évé bilncselekményeket részben az Uj
bilintetdtérvény hatdlybalépése eldtt, részben annak hatdlyba 1épése
utdan kévették el, a bilnhalmazatban 1évS valamennyi bilncselekményt
az uj térvény alkalmazdsaval kell elbirdlni (BH 2004.304).

A terhelt a jelen ligyben elbirdlt utolsé cselekményét 2011.
augusztus 23-4an kévette el, ezért az erdszakos tébbszdrds
visszaesdre vonatkozo anyagi jogi rendelkezéseket annak ellenére
alkalmazni kell, hogy az erdszakos toébbszérbs visszaesd fogalma az
1978. évi IV. tdérvénybe 2009. augusztus 9-1 hatdllyal keriilt
beiktatdsra.

A hatdrozatlan tartami szabadsdgvesztés biintetés alkalmazdsdt ezért
kizdrélag - az Alkotmdnybirdsdg 4daltal megsemmisitett - 1978. évi
IV. torvény 85. § (4) bekezdése alapozta meg.

Az eldbzdbekben kifejtettekbdl kévetkez8en a terhelt esetében az
1978. évi IV. térvény 97/A. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval az
életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa térvénysértd.

A terhelttel szemben halmazati biintetésként az irdnyadd biintetési
tételkeret az 1978. évi IV. térvény 85. § (2) és (3) bekezdése
alapjdn 6t évtdl huszonkét és fél évig terjedd szabadsdgvesztés,
melynek a kdzépmértéke tizenhdrom és fél év.

A masodfoku birdsdg a bilintetés kiszabdsdandl irdnyadd enyhitd és
sulyositd kériilményeket hidnytalanul feltdrta.

Azok értékelésével a Kuiria 1s egyetértett, kiilénés tekintettel
arra, hogy a terhelt terhére nyomatékos sulyositd kdériilményként



kell értékelni, hogy  bilincselekményeit részben  felfiiggesztett
szabadsdgvesztés probaideje alatt valdsitotta meg, ugyanakkor az
élet, testi épség elleni cselekményeket kézeli hozzdtartozdi,
illetdleg iddsebb személyek sérelmére valodsitotta meg.

Szemben a mdsodfoku birdsag allaspontjdval, a Kuria nem taldlta
kizdrtnak a kiilénds visszaesés mellett az erdszakos tébbszdords
visszaesdi mindség sulyositd koriulményként tdrténd értékelését,
tekintettel arra - a fenti indokoldsra figyelemmel -, hogy a
kétszeres értékelés szoba sem keriilhet, mivel a joghdtrdny nem
alapul az 1978. évi IV. térvény 97. § (1) bekezdésén.

A Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdn hivatalbodl
koteles - a megtamadott hatdrozatokat a feliilvizsgdlati

inditvannyal tdmadott résziikben a Be. 427. § (2) bekezdése alapijan
megvaltoztatta, és maga hozott a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot.

az I. rendd terhelttel szemben az alaptdrvény-ellenesnek
nyilvdnitott rendelkezés figyelmen kivil hagydsdval, az 1978. évi
IV. térvény (a korabbi Btk.) 40. § (2) bekezdése és a 85. § (2)
bekezdése szerinti biintetési tételkeretek kézott, és a kordbbi Btk.
83. § (2) és (3) bekezdése szerinti kézépmértékbdl kiindulva, a 42.
§ (3) bekezdése alapjan tizendt évi fegyhdzban végrehajtando,
hatdrozott iddétartamu szabadsdgvesztést szabott ki.

A tizendét év fegyhdzbiintetés megfelelden szolgdalja az 1978. évi IV.
térvény 37. $§-dban foglalt biintetési célokat, és ardnyban 4ll az
elkévetett cselekmények targyi sulyaval, valamint a terhelt
személyében rejld kiemelkeddS tdarsadalomra veszélyességgel. Ennél
enyhébb joghdtrdny alkalmazdsdra a Kdiria nem ldtott tdrvényes
lehetdséget.

Ugyanakkor a felhivott térvény 47. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

Az eljart birdsdgok torvényesen rendelkeztek a terhelttel szemben
kordbban, a Kiskunfélegyhdzi Vdrosi Birdésdg 1.B.157/2007/15. szamu
itéletével kiszabott, probaiddére felfiliggesztett bdorténbilintetés
végrehajtdsdnak elrendelésérdl.

A Kecskeméti Tdérvényszék helytdlldan hivatkozott az 1978. évi IV.
térvény 69. S$-dra, amely szerint életfogytig tartd szabadsdgvesztés
esetén a hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztés nem hajthato

végre.
Tekintettel arra, hogy a Kuiria a szabadsagvesztés tartamat
hatdrozott idétartamban dllapitotta meqg, melldzte a

végrehajthatésdg kizdrtsdgdra vonatkozo itéleti megallapitdst.
Egyebekben a Kuria a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan



hatalyukban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felitilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt 1inditvdannyal kapcsolatos tajékoztatds a Be. 418. § (3)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére
figyelemmel a Kuiria az ugyanazon jogosult 4&dltal ismételten, vagy a
mds jogosult dltal azonos tartalommal eldterjesztett inditvadny
elutasitdsdra vonatkozd hatarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. mdrcius 10.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, dr. Csak Zsolt s.k. eldadod
biré, dr. Vaskuti Andras s.k. bird
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