KURIA

Bfv.I.1751/2014/7.szam

A Kuiria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 17. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A rablds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt

biintetdiigyben a Legfdébb Ugyészség dltal eldterjesztett
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az Egri Térvényszék
1.B.740/2011/42. szdamu, illetdleg a Févédrosi Itéldétdbla

5.Bf.306/2012/19. szdamu itéletét I. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

Felhivja az Egri Térvényszéket, hogy az 1. rendd  terhelt
vonatkozdsdban a feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezés
utdolagos médositdsdra irdnyuld kiilénleges eljdrdst folytassa le.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

Az I. rendd terheltet az Egri Torvényszék a 2012. junius 20. napjan
meghozott 1.B.740/2011/42. szamu itéletében az 1978. évi IV.
térvény 321. § (1) bekezdésébe litkézE és a (4) bekezdés a) pontja
sSzerint mindsiilé rablas bilntette, 2 rendbeli, az 1978. évi IV.
térvény  175. S (1) bekezdésébe litk6zd  személyi szabadsag
megsértésének bilintette - amelybdl 1 rendbeli a (3) bekezdés e)
pontja szerint mindsiil -, valamint az 1978. évi IV. tdérvény 316. §



(1) bekezdésébe Iiitkézé és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé lopds bilntette miatt - mint erdszakos toébbszbrés
visszaesdt - halmazati biintetésiil életfogytig tarto
fegyhdzbilintetésre, mellékbiintetésiil tiz év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathatd,
emellett 2.089.800 forint vagyonelkobzdst 1is alkalmazott vele
szemben.

A védelmi fellebbezés alapjdn eljdrt Févdrosi Itéldtdbla a 2013.
majus 29. napjan meghozott 5.Bf.306/2012/19. szamu itéletével az
Egri Térvényszék elsS foku itéletét az I. rendd  terhelt
tekintetében megvaltoztatta annyiban, hogy a terhére megdllapitott
2 rendbeli személyi szabadsdag megsértésének bilntettét az 1978. évi
IV. térvény 175. S (3) bekezdés a) pontjdba litkbzdének is
mindsitette.

A Legfdbb Ugyészség a jogerds hatdrozatok ellen - a Be. 417. § (2)
bekezdésében eldirt kételezettségére hivatkozva - a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) pontjdban foglalt okbdél feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett eld az I. rendd terhelt javara (BF.1788/2014/2.).

Inditvdnyadban kifejtette, hogy miutdn az Alkotmdnybirdsdg a

23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban - amely az 1978. évi IV.
térvény 2010. julius 23. napjatdél 2013. junius 30. napjdig hatdlyos
85. S (4) bekezdésének utolagos alaptérvény-ellenességének
megdllapitdasardl, valamint a jogerds hatdarozattal lezdrt
bilintetdel jardsok feliilvizsgdlatdnak elrendelésérdl szol -

elrendelte az 1978. évi IV. torvény 85. § (4) bekezdésének, illetve
a Btk. 81. § (4)) bekezdésének alkalmazdasaval meghozott, jogerdsen
befejezett ligyek feliilvizsgdlatdt, a Be. 416. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjdn a feliilvizsgdlati eljdrds lefolytatdsa koételezd,
mivel a terhelt még nem mentesiilt a bintetett eldélethez f(Uzddd
hatranyos kévetkezmények alol, illetdleg a kiszabott bilintetés
végrehajtdsa még nem fejezddétt be, végrehajthatdsdga még nem szint
meqg.

Alldspontja szerint a Be. 423. § (2)  ©bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdlati eljardsban az 1978. évi IV. tdérvénynek a jogerds
hatdrozat meghozatalakor hatdlyos 85. § (2) és (3) bekezdése,
tovdbba 97/A. S (1) bekezdése az irdnyado, és ez utdbbi
térvényhelyre figyelemmel az I. rendd terhelt vonatkozdsaban a
tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa kdtelezd.

Erre figyelemmel arra tett inditvdnyt, hogy a Kuria a Be. 427. §
(2) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdalati 1inditvadnnyal megtdmadott
hatdrozatokat annyiban valtoztassa meg, hogy az I. rendd terhelttel
szemben kiszabott biintetést az 1978. évi IV. térvény 85. § (2)
bekezdése alapjan, a 97/A. N (1) bekezdésében  foglaltakra
figyelemmel tekintse kiszabottnak.



A Legfdbb Ugyészség inditvdnydra az I. rendd terhelt irdsbeli
észrevételt terjesztett eld, melyben egyrészt kifejtette, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdst & kezdeményezte a Legfdbb Ugyészségen,
masrészt a vele szemben kiszabott biintetés alaptdrvény-ellenességét
részletezte, kiemelve, hogy az sérti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. cikkében foglalt tilalmat.

Ezért 1inditvdnyozta, hogy a Kiuria a megtdmadott hatdrozatokat a
biintetést kiszabd részében vdltoztassa meg, és az dltala felsorolt
enyhitdé koériilményekre (az eljdrds sordn tett beismerd vallomdsdra,
megbdndsara) és arra figyelemmel, hogy 2014 juliusa ota
térvénytelen Iitéletet télt, szabjon ki vele szemben a tettéhez
mérten ardnyos bilintetést.

A Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a feltilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt, esetleges eljdrasi
szabdlysértésekre tekintettel vizsgalta feliil. Ilyen, a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. b) és c) pontjdban, valamint II., tovabba IV.

pontjanak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd - eljardsi szabdlysértést azonban nem
észlelt.

A Legfdbb Ugyészség dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdny
alaptalan.

A Be. 416. § (1) bekezdésének e) pontja szerint feliilvizsgalatnak a
birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha az
Alkotmdnybirdsag a jogerds hatdrozattal befejezett bilntetdeljaras
feliilvizsgdalatat elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem
mentesiilt a bilintetett eldélethez fiizddd hdtrdnyos kbvetkezmények
alol, vagy a kiszabott Dbilntetés, illetdleg az alkalmazott
intézkedés végrehajtdsa méqg nem fejezd8dott be, vagy a
végrehajthatdosdga még nem szilint meg.

A Kuridnak ezért elsdsorban azt kellett vizsgalnia, hogy az 1I.
rendd terhelttel szemben eljart birdsdgok alkalmaztak-e olyan

térvényi rendelkezést, amelynek alaptérvény-ellenességét az
Alkotmanybirosdg megallapitotta, és ezért helye van-e az
alkotmanybirdsdgi  hatdrozat 3. pontjaban elrendelt  kételezd

feltilvizsgalati eljdrdsnak.

A Kuria ezt a kérdést az alabbiak miatt nemlegesen déntdtte el:



Az Egri Torvényszék itéletében az I. rendd terhelt tekintetében - a
személyi kériilmények kézott régzitett eldzd bilintetéseire
figyelemmel - megallapitotta, hogy a terhelt az 1978. évi 1IV.
térvény 137. § 17. pontja szerinti erdszakos tébbszdérds visszaesd,
mert személy elleni erdszakos bilincselekmény miatt visszaesdként két
esetben elitélték és a Soproni Varosi Birdésdag B.54/2008/16. szamu
itéletével kiszabott bdortdnbilintetés kitbltésétdl az ujabb, az Egri
Térvényszék 4dltal elbiralt bilncselekmények elkévetéséig hdrom év
még nem telt el (elsdé foku itélet 29. oldal utolsd bekezdés).

Ezért megdllapitotta, hogy miutdn a terhelt fegyveresen elkdvetett
rabldsi cselekményét az 1978. évi IV. térvény 321. § (4) bekezdés
a) pontja tizenét évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli

biintetni, az I. rendd terhelttel szemben a térvény - erdszakos
tébbszOrds visszaesdvel szemben alkalmazandé - 97/A. S-a (1)
bekezdésének masodik mondata alapjan életfogytig tarto

szabadsdgvesztést kell kiszabni, melyet a 42. § (2) bekezdés b/2.
pontja alapjan fegyhdzban kell végrehajtani, és e bilintetésbdl a
terhelt a 47. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjdn nem bocsdathato
feltételes szabadsdgra.

A mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldtdbla itélete ugyan valdban
tartalmazza azt, hogy miutdn az elbirdalt cselekmények tekintetében
az I. rendd terhelt az 1978. évi IV. térvény 137. § 17. pontja
szerinti erdszakos tébbszdrds visszaesdnek tekintendd, ra az 1978.
évi IV. térvény 85. § (4)  bekezdése szerinti rendelkezések
vonatkoznak (masodfoku itélet 10. oldal utolsd bekezdés).

A tovdbbiakban azonban a Févdrosi Itéldtdbla - miutdn megindokolta,
hogy a terheltet miért tekinti erdszakos toébbszérés visszaesdnek -
a bilintetés kiszabdsa kapcsan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy I.
rendd terhelttel szemben az 1978. évi 1IV. tdérvény 97/A. § (1)
bekezdésében irt rendelkezéseket kell a birdsdgnak kételezden
alkalmaznia (mdsodfoku itélet 11. oldal elsdé és masodik bekezdés).

A birdsdgi hatdrozatokbdl tehdt egyértelmien kitilnik, hogy az 1I.
rendd terhelttel szemben az életfogytig tartd szabadsdgvesztést az
1978. évi IV. torvény 97/A. § (1) bekezdésének alkalmazdsdval
szabtak ki.

Az Alkotmdanybirésag 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatanak 1. pontja
azt dllapitotta meg, hogy a Bilintetd Toérvénykényvrdl szdolo 1978. évi
IV. térvény 2010. julius 23-tol 2013. junius 30-ig hatdlyos 85. §
(4) bekezdésének alkalmazdsa alaptérvény-ellenes, 3. pontja pedig
az e tdérvényhely alkalmazdasdval meghozott, jogerds hatdrozattal
lezart bilintetdeljardsok feliilvizsgdlatdt rendelte el.



Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata ugyanakkor nem érintette az 1978.
évi IV. térvény 97/A. $-4t, miutdn az alkotmdnybirdsdgi eljdrds
alapjaul szolgdld biroi kezdeményezés e térvényhely alkotmanyossdagi
vizsgdlatdt nem is kezdeményezte.

Az 1978. évi IV. tdérvény 85. § - a 2010. évi LVI. térvény 2. §$-dval
beiktatott - (4) bekezdése a kévetkezd rendelkezést tartalmazza:

., (4) Ha a bilinhalmazatban 1levd bilncselekmények koziil legalabb hdarom
a 137. § 17. pontjdban meghatdrozott személy elleni erdszakos
biincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsd hatdra
a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel 1igy felemelt felsd
hatdra a husz évet meghaladja, vagy a tdérvény szerint bdrmelyik
bilincselekmény életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel 1is biintethetd,
az elkévetdvel szemben életfogytig tartd szabadsdgvesztést kell
kiszabni."

E toérvényszdveget 1is mddositotta a 2010. évi CLXI. térvény 68. §
(5) bekezdésének b) pontja, azonban csupan annyiban, hogy a masodik
mondatban a ,meghaladja'" szdét ,meghaladnd" szora pontositotta.

A biintetd toérvény e rendelkezése tehdt a bilnhalmazatban elbirdlt
legalabb hdrom személy elleni erdszakos bilncselekmény esetében
rendelkezett a halmazati bilintetés kiszabdsdnak szabdlydrol.

Ezzel szemben az 1978. évi IV. tdrvénynek a 2010. évi LVI. térvény
4. $-dval megallapitott 97/A. § (1) bekezdése szerint:

,97/A. § (1) Az erdszakos tObbszOrbs visszaesdvel szemben az
erdszakos tobbszdbrés visszaesdkénti mindsitést megalapozo,
sulyosabban biintetendd személy elleni erdszakos  bilincselekmény
biintetési tételének felsé hatdra szabadsdgvesztés esetén a
kétszeresére emelkedik. Ha a bilintetési tétel 1igy felemelt felsd
hatdra a husz évet meghaladja, vagy a térvény szerint @ a
biincselekmény életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel 1is biintethetd,
az elkévetdvel szemben életfogytig tartd szabadsdgvesztést kell
kiszabni."

Ez a szabdly - szemben a 85. § (4) bekezdésével, amely a
bilinhalmazatra tartalmazott rendelkezést - az erdszakos tébbszdrds
visszaesdnek mindsild blinismétlés esetére tartalmaz

blintetéskiszabdsi szabdlyt.

Az 1978. évi IV. torvény 85. § (4) bekezdése és 97/A. §-a két kiildn
jogintézmény, annak ellenére, hogy mindkét tdérvényhelyet a Bilintetd

Térvénykényvrdl s5z016 1978. évi IV. térvény  modositdsarol
rendelkezd 2010. évi LVI. térvény iktatta Dbe, és mindkét
rendelkezés kételezden irja eld - meghatdrozott esetekben - az

életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdasat.



Emellett a Fdévdrosi Itélétdbla itéletében csupdn tévedésbdl
hivatkozott az 1978. évi IV. tdoérvény mdr idézett 85. $§-anak (4)
bekezdésére, mert az erdszakos tdbbszd8rbs visszaesdvel szemben az
életfogytig tartd szabadsdgvesztés kételezd kiszabasdat nem az 1978.
évi IV. toérvény 85. § (4) bekezdése, hanem 97/A. § (1) bekezdése
tartalmazza, és mind az elsédfoki, mond a masodfoku birdsag -
helyesen - ezt a rendelkezést hivta fel, amikor azt indokolta, hogy
miért volt kételezd az életfogytig tarto szabadsdgvesztés
kiszabasa.

A Legfdbb Ugyészség pedig a mdsodfoku hatdrozat e téves mondatdra
figyelemmel terjesztette eld feliilvizsgdlati inditvanydt a 23/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat rendelkezd részének 3. pontjdra és a Be.
417. § (2) bekezdésében irt kételezettségre figyelemmel a Be. 416.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Amint azt azonban a Kuria kifejtette, az Alkotmanybirdsdg nem az
1978. évi IV. toérvény 97/A. S-a (1) bekezdésének alaptdorvény-
ellenességét mondta ki, és nem az e tdrvényhely alapjdn meghozott,
jogerds  hatdrozattal lezart  biintetdeljarasok felililvizsgalatat
rendelte el.

Ezért a Kuria a Legfdébb Ugyészséqg altal eldterjesztett
felitilvizsgalati inditvanyt - a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen elbirdlva - megalapozatlannak taldlta és a Be. 426.
§-a alapjan a megtamadott hatdrozatokat hatdlydban fenntartotta.

Mivel a felililvizsgdalati 1inditvdany alapjan a megtdmadott itéletek
jogerejét a Kuria nem oldhatta fel, az I. rendd terhelt 4ltal
enyhitdként figyelembe venni inditvanyozott koriilményekkel,
tényezdkkel érdemben nem foglalkozhatott.

A teljesség kedvéért a Kuiria megjegyzi a kévetkezdket:

Térvényil felhatalmazds hidnydban nem tartozik a hatdskdérébe annak a
vizsgdlata, hogy a jogi kéznyelv 4altal is ,tényleges életfogytig
tarto szabadsdgvesztés''-nek nevezett jogintézmény, vagy az egyes
kiszabott szabadsdgvesztések megfelelnek-e az 1993. évi XXXI.
térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szd6ld, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 3.
cikkének. Megjegyzi azonban, hogy az Alkotmdnybirdsdg a Bilintetd
Térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 47/A. § (1) bekezdés 2.
fordulata és (3) bekezdése, valamint a Bilintetd Térvénykényvrdl
szélo 2012. évi C. térvény 42. § 2. fordulata és 44. § (1)
bekezdése nemzetkdézi szerzddésbe litkézésének megdllapitdsdra
irdnyulé biroi inditvdny tdrgydban a 2015. janudar 20. napjan



meghozott II1/833/2014. szamu hatdrozatdban az eljdrast
megszlntette.

Azonban utal a Kuria arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a
"XY" kontra Magyarorszdg lgyben (73593/10) a 2014. majus 20-dn
hozott itéletében ezt az O6sszevetést elvégezte. Abban
megdllapitotta, hogy ,jogalkotdsi intézkedéssel olyan mechanizmus
létrehozdsdra van sziikség, amely biztositja, hogy minden iigyet
egyedileg feliilvizsgdlnak abbol a szempontbdl, hogy legitim
biintetépolitikai indokok tovabbra 1is 1igazoljdk-e a fogvatartds
sziikségességét, és amely lehetdvé teszi az életfogytiglani
szabadsdgvesztésre itélt személyek szamara, hogy megfeleld
pontossdggal eldre 1lathassak, hogy mit kell tenniiik, hogy
szabadlabra helyezésiiket megfontoljdk, és milyen feltételekkel. A
Birdsdg ugyanakkor hangsulyozta, hogy nem sérti a 3. cikket, ha a
szabadsdgvesztés a gyakorlatban tényleg életfogytig, azaz az
elitélt halalaig tart, a felililvizsgdlat eredményeként nem kell
kételezben szabadldbra helyezni az elitéltet.".

Eppen erre tekintettel mddositotta az Orszdggyllés a 2014. évi
LXXIT. térvénnyel a bilintetések, az intézkedések egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdras végrehajtdsdrdl
szélo 2013. évi CCXL. térvényt, beiktatva a feltételes szabadsdgra
bocsatds lehetdségébdl kizdrt életfogytig tartd szabadsdgvesztésre
itéltek kételezd kegyelmi eljdrdsdra vonatkozd rendelkezéseket
(Bv.tv. 46/A-46/H. $§-o0k).

A felililvizsgdlati eljdrds lefolytatdsa sordn a Kuaria észlelte, hogy
az eljart birdsdgok bilintetd anyagi jogszabdlyt sértettek, amikor az
I. rendd terheltet kizdrtdk a feltételes szabadsdgra bocsdtds
kedvezményébdl. Az Egri Térvényszék az 1978. évi IV. torvény 47. §
(4) bekezdésének c¢) pontjdra hivatkozva rendelkezett errdl, a
mdsodfokon eljdrt Fdévdrosi Itéldétdbla pedig itéletében erre nem
tért ki, mivel osztotta az elsdfoku birdsag dlldspontijat.

Elkeriilte azonban a figyelmét az eljart birdsdgoknak az, hogy az
1978. évi IV. térvényt a 2011. évi CL. tdérvény mdodositotta, és a 6.
§-dval 2012. janudr 1. napjdtol beiktatta a 47/A. §-t.

Ennek (3) bekezdése felsorolja azokat a blncselekményeket, amelyek
miatt az életfogytig tartdé szabadsdagvesztésbdl a birdsdag a
terheltet kizdrhatja; ez a felsorolds sem a 321. § (4) bekezdésének
a) pontja szerinti fegyveresen elkévetett rablds bilntettét, sem a
175. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti, aljas 1indokbdl
elkdvetett személyi szabadsag megsértésének bilintettét nem
tartalmazza.



E rendelkezésb8l és a 47. §-dnak rendszerbeli elhelyezkedésébdl
kévetkezik, hogy az I. rendd terhelt terhére megallapitott
bilincselekményt elkdévetd, életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélt
terheltet nem lehet kizdrni a feltételes szabadsdgra bocsdtas
lehetdségébdl, még akkor sem, ha erdszakos toébbszdOrds visszaesd.

Ugyan az I. rendd  terhelt a feltilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott itéletekkel elbirdlt cselekményeit 2011. februdar 12.
napjan kévette el, azaz e rendelkezés hatdlyba Ilépése eldtt,
azonban az elsé fokon eljdrt Egri Térvényszék 2012. junius 20.
napjdn hozott itéletet, amikor mdr az 1978. évi IV. térvény 47/A.
§-dnak uj (3) bekezdése szerinti kiegészitése hatdlyos volt, és mar
ezt a birdsdgnak 1is észlelnie és hatdrozatdt erre a rendelkezésre
figyelemmel kellett volna meghoznia, azaz a 47. § (4) bekezdés c)
pontjdnak téves felhivdsa helyett - mivel az a hatdrozott tartamu
szabadsdgvesztésbdl kizdrt feltételes szabadsdgra vonatkozik - a
47/A. § (1) bekezdésének elsd tétele és (2) bekezdése alapjdn meg
kellett volna hatdroznia a feltételes szabadsdgra bocsdtas
legkorabbi iddépontjat, amely legaldbb hiusz év.

A Be. 416. § (4) bekezdésének «c¢) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgdlatnak, ha a tdérvénysértés kiilénleges eljdras (XXIX.
Fejezet I-II. Cim) lefolytatdsaval orvosolhaté. A Be. 557. § (1)
bekezdése szerint, a birdsdg utdlag hatdroz, ha a jogerds itélet a
feltételes szabadsdgra bocsdtdssal kapcsolatban nem a tdérvénynek
megfelelden rendelkezett. Ugyanezen tdérvényhely (2) bekezdésének
rendelkezése folytan akkor, ha a birdésdg az életfogytig tartod
szabadsdgvesztésbdl térténd feltételes szabadsdgra bocsdtads
legkorabbi iddépontjdrél hataroz utdlag, tdrgyalast tart.

Bdr a megtamadott  hatdrozatoknak a feltételes szabadsdgra
bocsdtdsbol térténd kizdrdsra vonatkozd rendelkezése térvénysértd,
azt az I. rendd terhelt javdra eldterjesztett felililvizsgalati
inditvany keretei kéz6tt a Kuria nem tudta orvosolni.

Ezért eldirta, hogy a kiilénleges eljdrds lefolytatdsdra hatdskérrel
rendelkezd8 Egri Térvényszék folytasson le a feltételes szabadsdgra
vonatkozdé rendelkezés utdlagos modositdsdra irdnyuld kiilénleges
eljdrast.

Bar a Legfdbb Ugyészség d4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati
inditvany nem bizonyult alaposnak, ezért az alkalmazando
jogkérdésben nem kellett 4llast foglalnia, a Kuaria ramutat a
koévetkezdkre is:



A felililvizsgdlati inditvany azt tartalmazza, hogy a Kuaria az 1978.
évi IV. toérvény 97/A. § (1) bekezdésének alkalmazdasdval tekintse
kiszabottnak az I. rendd terheltre kiszabott biintetést. Ezzel a
Legfdbb Ugyészség a Be. kotelezd rendelkezésével ellentétben nem a
feltilvizsgalati inditvany elbirdldsakor, hanem a jogerds
elbirdldskor hatdlyban volt térvény alkalmazdsdra tett inditvanyt.

A Be. 423. § (2) bekezdése szerint felililvizsgdlati inditvdnyt abban
az esetben, amikor a feliilvizsgalati inditvany az Alkotmdnybirdsag
a jogerds hatdrozattal befejezett blintetdeljards feliilvizsgalatdt
elrendeld hatdrozatan alapul, az inditvdnyt az annak elbiraldsakor
hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbirdalni. Ez a rendelkezés a
Be.-ben annak hatdlyba lépése oOta szerepel, azt a tdrvényt még a
hatdlybalépése eldtt mddosito 2002. évi I. tdorvény Iiktatta be [a
Be. akkori szakasz-szdmozdsa szerinti 406. § (1) bekezdésének a)
pontja, 420. § (3) bekezdése]. A 2002. évi I. térvénnyel beiktatott
rendelkezést a 2006. évi LI. térvény 2006. julius 1-i1 hatdllyal
atvette, mindéssze a szakasz-szdamozdson modositott, ezért
tartalmazza a rendelkezést a jelenlegi szdmozds szerinti 423. § (2)
bekezdése.

A térvény e rendelkezésének helyes értelmezése az, hogy ha az
Alkotmdnybirdsag valamely, hatdlyban 1évé, vagy a bilncselekmény
elbirdldsakor hatdlyban volt, és igy alkalmazott jogszabdlyi
rendelkezés alkotmanyellenességét (alaptérvény-ellenességét)
megallapitija, akkor azt megsemmisiti vagy kimondja, hogy a
hatdrozatdnak koézzétételétdl az alkotmdnyellenes jogszabdly nem
alkalmazhatoé. A hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitése
egyenértékld a jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésével, igy akkor, ha
az Alkotmdnybirdsdg a jogszabdly megsemmisitése mellett a jogerdsen

lezart bilintetdeljdaras feliilvizsgdlatat is elrendeli, a
feltilvizsgalati eljdrds idején az alkotmanyellenessé nyilvanitott,
ezért megsemmisitett jogszabdly mdr nem a jogrend része. A

feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldasakor hatdlyos jogszabdlyok tehdt
az alkotmdnyellenes rendelkezést nyilvdnvaldan nem tartalmazzdk,
vagy azért, mert az Alkotmdnybirésdg megsemmisitd hatdrozata
folytdan az a hatdlyat vesztette, vagy azért, mert a jogalkotd a
megsemmisitett  rendelkezést az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban
foglalt tartalomnak  megfeleld uj jogszabdlyi rendelkezéssel
potolta. A jogerds  hatdrozattal 1lezdrt  biintetdeljdrdsban az
alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazdsa miatt elszenvedett
alapjogsérelem tehdt azzal orvosolhatd, hogy a felililvizsgalati
eljdrdas lefolytatdsa (a feliilvizsgalati inditvadny elbirdldsa)
idején hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell meghozni a
feliilvizsgdlati hatarozatot.

Amennyiben a bilncselekmény elbiraldsakor hatdlyban volt, de az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdnak meghozatala idejére mdr hatalyat
vesztett jogszabaly alkotmanyellenességét dllapitja meg az



Alkotmanybirodosdg, akkor a megsemmisités helyett azt mondja ki, hogy
a hatalyban volt, de alkotmdnyellenes jogszabdlyi rendelkezés nem
alkalmazhato. Igy tehdt a feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsakor
hatdlyos jogszabdlyt alkalmazza a birdsdg, az alkotmanyellenesnek
nyilvanitott, amde iddékbzben hatdlyat vesztett jogszabaly
alkalmazdsa folytdn bekdvetkezett alapjogsérelem OSnmagdban a
hatalyos jogszabdlyok alkalmazdsdval, tehdt a mdr nem hatdlyos
alkotmanyellenes jogszabaly nem alkalmazdsaval orvosolhato.

A Be. 423. S (2) bekezdésében foglalt, kivételesen a
feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldskori jogszabdly alapjdn térténd
elbirdldasat eldiro szabdaly voltaképpen a biintetd térvény 1iddbeli
hatdlydra vonatkozdé anyagi jogli logikdt helyezi at az eljarasjogba,
igy teremtve meg az alapjogsérelem tényleges orvosldsanak
lehetdségét. Azt vélelmezi ugyanis, hogy az inditvany elbirdldsakor
hatdlyos jogszabdly mentes attol az alkotmdnyellenességtdl, amely
miatt az Alkotmdnybirdsag a jogerds hatdrozattal lezart
bilintetdeljdrads feliilvizsgdlatat elrendelte.

2013. julius 1. napjdn uUj Biintetd Térvénykdnyv lépett hatdlyba. Az
uj térvény hatdlybalépésével kapcsolatos atmeneti rendelkezéseket,
valamint azon tdérvénymodositasokat, amelyek az Uj anyagili jogil kodex
hatdlybalépése miatt szilikségesnek bizonyultak, a jogalkotd kiildn
térvényben szabdlyozta (2012. évi CCXXIII. térvény). Sem e tdrvény,
sem az Alkotmanybirdsdg 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatat kévetden
mds térvény nem rendelkezett a Be. 423. § (2) bekezdésében foglalt
szabdlyhoz képest eltérden. Ezért semmi alap nincs arra, hogy a
423. § (2) bekezdésének alkalmazdsat azokban a feliilvizsgdlati
ligyekben, amelyek a 2012. évi C. tdérvénnyel kihirdetett Gj Bilintetd
Térvénykényv hatdlyba 1lépését kdévetden indultak, ,az 1inditvany
elbiralasakor hatdlyos jogszabalyok"-nak ne az uj Btk., hanem a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyos 1978. évi IV. tdrvénynek az
Alkotmdnybirésdag hatdrozatdval nem érintett rendelkezésel alapjan
birdlja el a Kuria. Ez azonban mindéssze azt jelenti, hogy a
hatalyos Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kedvezdbb térvény
elvét vizsgdlva dénti el, miszerint az elkévetéskor hatdlyban volt
1978. évi IV. térvény, vagy az elbiralds idejére hatdlyba lépett Uj
Btk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §S-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Karia - a Be. 421. §$-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek

fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.
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